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BEVEZETES

CELOK

Ez a tanulmédny a Tempus Kézalapitvany megbizdsabdl késziilt, a Bologna Tandcsaddi Héldzat
program keretében, az Eurdpai Bizottsag pénziigyi tdmogatasaval. Célja szerint pillanatfelvétel a bo-
lognai folyamat magyarorszégi helyzetérél. Mint ilyen, erésen kotédik a folyamat keretében rendsze-
res id6kozonként (kétévente) felvételre kerilé pillanatképekhez, jelentésekhez, értékelésekhez. 2008
tavaszan, egy Ujabb kétéves ciklus kozepén — aktudlis adatok hijan — nehéz sokkal tobbet kozolni
a pillanatnyi helyzetrél, mint amit a Bologna orszdgjelentés (NRH, 2007) és a Stocktaking riport
(Stocktaking, 2007) hazai adatszolgaltatasa kozolt 2006 Gszén. Az abban foglalt adatok éta — noha
a folyamat egyes részteriileteken, f&ként a mesterképzések létesitése, inditdsa terén, elGrelépett —
nagyon jelent6s, érdemi valtozdsok a bolognai célkitlizések megvaldsitdsa terén nem detektélhatok.

Ebben a tanulmdanyban annyiban térekedtiink tobbre, mint a fent emlitettek szerz&i, hogy meg-
prébaltunk értékeld mozzanatokat kapcsolni a pillanatkép egy-egy eleméhez. Tdmaszkodva nemzet-
kozi felmérések hazai részeredményeire, magyar felmérésekre és véleményekre, ezeket dsszevetve
a nemzetkdzi helyzettel, igyekeztiink nemcsak azt bemutatni, hogy hova jutott, hol tart a magyar
felsGoktatas, hanem értékelni is az eddig megtett utat, a pillanatnyi helyzetet, és megjelélni a fon-
tosabb kihivasokat.

MODSZER

Ez az értékelés késziilésének koriilményeinél fogva sziikségképp szubjektiv, ugyanakkor reménye-
ink szerint nem 6nkényes. Az Eurdpai Bizottsag bolognai tandcsaddi halézatanak magyar tagjai évek
6ta atfogdan, ugyanakkor részletekbe menden is igyekeznek megismerni és egyben tdmogatni a
hazai fels6oktatds atalakuldsanak folyamatét. E munkajuk soran a folyamat fontosabb témadival fog-
lalkozé nemzetkdzi szemindriumokon és konferencidkon til a hazai fels6oktatas szdmara szervezett
esetfeldolgozd, kézos gondolkodasra invitalé rendezvényeken is aktivan részt vesznek. gy mélyebb
ismeretekre tehettek szert mind a nemzetkozi, mind a hazai 4talakulds eredményeirél és nehézsé-
geir6l. Ezekre a személyes tapasztalatokra, tovabba egy e célbdl készitett kérdGives felmérés ered-
ményeire tdmaszkodva készitette el egyikiik a tanulmany munkavéltozatat, amelyet aztan a tobbi
tanacsadd és tovabbi 12 f6 oktatd, vezetd észrevételezett, kiegészitett, pontositott. [gy, bar teljes
egészében a szerz6 felelSsségébe tartoznak az itt leirtak — még abban is, hogy a végsé valtozatban
(akar csak szerkesztési okokbdl) mely észrevételeket és hozzaszélasokat milyen formaban illesztett
be —, az anyag egésze sokak kdz6s tapasztalatat, meglatasat fogja egybe.

BEVEZETO
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Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség (European University Association; EUA) is elkésziti kétévente sa-
jat, kérddives felmérésen, intézmények meglétogatasan, interjukon alapuld trendjelentését, Trendek
cimen (Crosier et al., 2007) a bolognai folyamatrdl (legutdbb éppen az 6tddiket), amelynek szerkeze-
téhez ez a tanulmany igazodni kivént. Az elsé elgondoldsok szerint kiilon elemzés targyat képezték
volna a Trendek V-hoz beérkezett magyar kérdGivek vélaszai, de azon tul, hogy kiderilt, Magyaror-
szagrol dsszesen 19 valaszt kaptak a jelentés dsszeallitdi, az adatszolgaltatok védelme érdekében a
hazai vélaszokat tartalmazé kédtéblat sem adték &t masodelemzésre. Ezért az eredeti munkaterv
ugy mdédosult, hogy — kiilén e célra dsszedllitott — kérd&ives felmérés zajlott le a hazai felsGoktatési
intézmények korében (Magyar Bologna felmérés [MBf], 2008).

A hazai kérdéiv figyelembe vette a Trendek V jelentéshez 6sszeallitott kérdéseket és szempon-
tokat, dm részben egyszer(sitette, részben kiegészitette, illetve a magyar viszonyokra adaptélta azt.
[gy a kérd6iv kilenc témakoérben (Képzési szerkezet és tantervek; Ertékelés, kreditrendszer, elismerés;
Hallgatdi szolgéltatdsok és részvétel; MinGség; Egész életen &t tartd tanulds és képesitési keretrend-
szer; Tarsadalmi dimenzid; Vonzerd és az eurdpai felsGoktatasi térség kiilsé dimenzidja; FelsGokta-
tas-politika; valamint éltaldnos kérdések) Gsszesen 71 kérdéssel igyekezett korbejarni a bolognai fo-
lyamat f&bb irdnyaival, céljaival kapcsolatos részteriileteket, tovabba egy kiilon részt is tartalmazott
az intézményi Socrates/Erasmus koordindtorok szdmdra. Ez utébbiak kézremiikddtek a kérd6iveknek
a felséoktatdsi intézmények oktatdihoz térténd eljuttatdsdban, majd visszakiildésében a Tempus
Kézalapitvanyhoz. Osszesen 26 intézménybél (amelybél 11 &llami egyetem [koztiik egy mivészeti
egyetem], 7 allami f8iskola, 1 magénegyetem, 4 magéanfGiskola, 2 egyhazi fenntartdsd egyetem és
1 egyhazi féiskola) 136 kitoltott kérdGiv keriilt vissza, amelybsl 104-et oktatdk (69 vezetd oktatd
és 35 nem vezetd oktatd), 32-6t nem oktaté dolgozok — tilnyomdrészt az Erasmus koordinatorok
— toltottek ki. A kitolték 41%-a tébb, mint 20 éve oktat, dolgozik a felsGoktatésban, 37%-a tébb,
mint 10 éve, 10%-a tobb, mint 5 éve, és 12%-a kevesebb, mint 5 éve. A valaszaddk intézménytipus,
munkakor, oktatdi beosztas, és felsGoktatasban eltoltott id§ alapjan nem ardnyosan oszlanak meg
az egyes intézmények kozott (ennek biztositasa meghaladta volna e munka id6- és koltségkereteit),
igy a beérkezett adatok tekintetében nem beszélhetiink reprezentativitasrdl. Az is igaz azonban, hogy
nincsenek jelent8s ardnytalansdgok valamely hattérvaltozd javéra. A vélaszadéi minta fenti adatai
tehat azt vetitik elére, hogy a felmérés eredménye sokszin(i kérnyezetbdl érkezett, és igy legaldbbis
jo kozelitéssel tekinthetd a valdsagot tiikrozének.

Osszességében tehdt az itt bemutatott pillanatkép rogzit6jének objektivja annyiban szubjek-
tiv, amennyire az 1-1,5 éves frissesség(i statisztikai adatok, a kérd&ives felmérés vélaszaddi minta-
ja, illetve az irdsban hozzédszdlok Osszetétele eltér a hazai felsGoktatds reprezentativ mintajatdl, és
amennyire az értékel6 mozzanatok nem nélkiilozhetik az értékelSk személyes meglatasait, szakmai
meggy6z6dését és beallitddasat.

KOZREMUKODOK
A tanulmaény elkésziiléséhez sokan sokféleképpen jarultak hozzd. Intézményi Erasmus/Socrates

koordinatorok kézremuikodtek a kérd&ives felmérés lebonyolitdsédban, a kérdSivek intézményeken
belili teritésében, a kitoltott ivek begyljtésében. A vélaszadd felsGoktatdsi oktatdk és nem oktatd



dolgozdk sok id6t forditottak a kérdGivek kitoltésére. 12 tovabbi oktatd, korabbi vagy jelenleg pozi-
ciéban év6 intézményvezetd, oktatasi szakértd' értékes irasbeli véleményekkel, javaslatokkal, hat-
téranyagokkal jarult hozzd a tanulmény elsS véltozatanak tovabbfejlesztéséhez. A Tempus Kozala-
pitvany programkoordindtora, Dobos Gabor és a Bologna tandcsadé program hazai vezetd&je, Kurucz
Katalin szervezémunkajukkal segitették a tanulmany elkésziiltét. Temesi Jézsef Bologna tandcsadé
pedig hasznos tandcsaival, odafigyelésével a kezdetekt6l tdmogatta a munkat. Kdzremiikddésiket,
hozzdjaruldsukat, amellyel lehet6vé tették egy atfogd kép kialakitdsat, ezdton is kdszonet és elisme-
rés illeti.

A TANULMANY SZERKEZETE

A tanulmany szerkezete — mint mér volt réla szé — nem titkoltan igazodik a Trendek V jelentés
szerkezetéhez, noha jénéhany ponton annal egyszer(ibb, egy-két témakor esetében azonban részle-
tesebb, illetve két Uj témakort is tartalmaz. Az igazodas oka, hogy kdnnyen dsszeolvashaté legyen
a két anyag, ez a cél pedig két okbdl fogalmazddott meg: egyrészt a Trendek V-ben nagyon sok, a
hazai helyzetre is fenndlld kdvetkeztetés, megéllapitds olvashatd, és szlikségtelennek tlint ezeket
megismételni egy révidebb dsszefoglalé anyagban; mésrészt a hazai helyzetkép, a magyar felséok-
tatds valtozdsdnak pillanatnyi allapota akkor értheté meg jobban, akkor értékelhet6 redlisan, ha be-
lehelyezziik az eurdpai felsGoktatdsi tér alakuldsanak folyamataba. Ehhez pedig a Trendek V jelentés
nagyon j6 hétteret, attekintést nydjt.

ROVIDITESEK

BF bolognai folyamat

EFT Eurépai FelsGoktatasi Térség

HEFOP Humén Er6forras-fejlesztési Operativ Program
KKK Képzési és kimeneti kdvetelmények

KKR Képesitési keretrendszer

MAB Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag

MBf Magyar Bolognai felmérés

NBB Nemzeti Bologna Bizottség

TET Tanulés életen at (az egész élten &t tartd tanuldsra az MTA e témaban létrehozott
munkabizottsaga &ltal hasznalt kifejezése)

UMFT  Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

1 Balogh Imre (NyME, korabban stratégiai és fejlesztési rektorhelyettes), Békay Antal (PTE, kordbban oktatési rektorhelyettes),
Cser Erika (ELTE-BGGyFK, korabban az OKM felsGoktatas-fejlesztési fétandcsosa), Dka Otté (NyME, kordbban oktatési,
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1. STRUKTURALIS VALTOZASOK:
A HAROMCIKLUSU KEPZES MEGVALOSITASA

A bolognai folyamat leginkabb el6térben |év6 célkitlizése a képzési szerkezet &talakitdsa, 6sszehan-
goldsa az eurdpai felsGoktatasi térben [EFT]. Sokan — kiviilallok, de gyakran felsGoktatasi résztvevék
is — szinte csak ezzel az egy prioritassal azonositjék a valtozdsokat és mindent ennek fényében szem-
lélnek. Kétségtelen, hogy nagy jelentdségl, és az EFT szamos orszagéban valdban jelentds atalaku-
last eredményez célkitlizés a tobbciklusos képzés bevezetése, ugyanakkor ennél — igaz hosszabb
tadvon — még jelent&sebben hatd célokat is kitliztek az atalakuldsban részt vevok.

A magyar fels6oktatasban is a legtdbbet diszkutdlt, a leghevesebb vitdkat kivaltd, és maig nyug-
vépontra nem jutd kérdés a képzési szerkezet atalakitdsdnak célja, sziikségessége. A hagyomdényos,
dudlis képzés el6nyeirél sok, hatranyairdl kevesebb sz6 esett, és a tobbciklusos képzés lehetséges
elényei sem lettek kell6képp koriiljarva, noha szdmos rendezvény foglalkozott a kérdéssel orszégos,
régios, illetve helyi szinten, amelyeken Gsszességében sokszdzan vettek részt. Azonban inkdbb az
atalakuldssal jaré nehézségekrél és veszteségekrél, mintsem a lehetséges hozamokrdl folyt a kdz-
beszéd. Az is elmondhatd azonban, hogy ez a kézbeszéd nem folyt kell§ intenzitdssal, nem voné-
dott be a diszkussziéba az érintettek egy jelentds tobbsége: oktatdk, nem oktatd szakalkalmazottak,
hallgatdk, tovabba a felsGoktatds mas érintettjei: szlil6k, munkaaddk, szakmai szervezetek. Kulon
problémat jelentett az is, hogy a kormanyzat nem kommunikalta megfelel6en az EFT céljait, elemeit,
illetve a bolognai folyamatot realizalé torvénybe mas olyan reformelemeket is beépitett (pl. az in-
tézményirnyitas atalakitasat, az oktatoktdl elvért heti raszém emelését), amelyek ellenérzéseket
keltettek, s6t diszkreditaltdk a bolognai gondolatot. A valtozasok céljardl, értelmérél vald kézmeg-
egyezés hidnya aztén sokak szemében reformdiktdtumma formélta az 4talakulds jogi és formélis ke-
reteit kialakitd jogszabalyokat. Tekinthet ez egy éltaldnos hazai gyakorlat eseti megnyilvanuldsanak
is, amelynek sordn egy dominans érdek mainstreammé nyilvanit egy élldspontot, diszkreditdlja az
eltéré nézeteket, majd jogszabalyokkal (prébaél) érvényt szerez(ni) egy kézmegegyezés nélkiil kiala-
kitott modellnek. (Ez a technika fiiggetlen attdl, hogy az allaspont a dolgok lényege szempontjabdl
adekvat, helyeselhets-e vagy sem.)

A véltozasokat er8s kételkedés kiséri. 2007 februarjaban az Eurobarometer eredményei szerint

(European Commission, 2007b) a magyar oktaték 42%-a szerint jobb lett volna a hagyomanyos
sosztatlan” képzés megérzése, és ebbéli véleménylikben csak az észt és a német oktatdk muljak
fellil 6ket a 31 EFT tag kozil. Ezen elutasitds oldédédsa csak csekély mértékben latszik: a valtozast
konzervativizmusbdl vagy tunyasagbdl ellenzd attitlidon tul az 4j ideédk elfogadasa is lassu. A 2008
marciusaban felvett hazai kérd6iv [MBf, 2008] azokra a kérdéseire, hogy milyennek tartja a ciklu-
sos képzési szerkezet idedjat, illetve az intézményben torténé megvaldsuldsat, a valaszaddknak mar
,csak” 37%-a adott negativ vélaszt. (Az egy év eltéréssel megjelend vélemények kozotti kildnbség az
adatfelvétel eltér6 modszertanabdl is eredhet.)



1.1. A KEPZESI SZERKEZET BEVEZETESE

A képzési szerkezet dtalakitdsaval kapcsolatos ellenérzések taldn megkezd6dott oldédasénak egyik
oka lehet, hogy mostanra széles kdrben, dtfogéan megvaldsult a ciklusos szerkezetbe vald attérés.
Nemzetkdzi kitekintésben is az egyik legnagyobb mértékii és — felsGoktatasi szempontbdl nézve —
rendkivil gyorsan végbemend valtozas az EFT-ben a haromciklusu képzésre vald attérés a tagorsza-
gok szinte teljes kdrében. A bolognai folyamatban [BF] részes 46 tagéllam tdlnyomé tébbségében az
attérés lezajlott vagy el6rehaladott szakaszban van, 2006-ra gyakorlatilag minden orszég bevezette
azt (Eurydice, 2007), Andorra, a német nyelv{i belgiumi kdz6sség és Svédorszag kivételével (bar ez
utébbiaknal 2007 nyaran épett hatélyba a bevezetést eldirg torvény) és az intézmények 82%-a
ciklusos szerkezetben folytatja képzéseit (Crosier et al, 2007). Magyarorszag — a felsGoktatés-politika
tétovazasaval és a felsGoktatdsi szféra ellenérzésével telé néhany évnyi varakozas utdn — 2003-ban
kezdett neki a ciklusos képzési szerkezet kidolgozdsénak, majd bevezetésének, és ezt a 3-4 éves lema-
radasi fazist mdig tartva, am ltemében és kiterjedtségében az EFT tobbségéhez hasonlé mértékben
all &t a ciklusos szerkezetre. A hazai felsGoktatasi intézmények mindegyike részt vesz ebben az atél-
lasban és a képzési programok nagy tobbségét (17 szak kivételével) atstrukturaltak. A 2006/2007-es
akadémiai évben mar 91 ezer f§ vett részt az elsé ciklushoz tartozé alapképzésben (NRH, 2007), a
2007/2008-as évben 147 ezer f6 alapképzésben, kozel ezer f6 pedig mesterképzésben tanul (OKM,
2008), a 2008/2009-es tanévre pedig 87 kiilonb6z6 mesterszakra mintegy hatezer hallgaté adott be
jelentkezési kérelmet (forras: OFIK honlapja).

a. A képzési szerkezet szabalyozasa

A képzési szerkezet bevezetése alapvetSen jogalkotdsi keretek kozott ment végbe, a fentebb jelzett
nyilvdnos kézmegegyezés és a felsGoktatdsi szféra jelentds tobbségének tdmogatasa nélkiil. Ezt jél
jelezte a képzési szerkezet bevezetése korili jogalkotdsi hercehurca is: a ciklusos képzési szerkezet
bevezetésének, illetve az els6 ,kisérleti” programok elinditdsanak jogszabdlyi alapjat a ,régi” felsd-
oktatasi térvényben a kormanynak adott felhatalmazés alapjén kiadott 252/2004. szdmu kormany-
rendelet prébélta megteremteni, amelyet az ellenzdk sikerrel tdmadtak meg az Alkotmanybirésagon.
A helyzet jogi rendezését technikailag a kéltségvetési térvényben oldotta meg a korményzat, majd
ez alapjan sziiletett meg a 289/2005. szdmuU kormanyrendelet, végiil az U felsGoktatdsi térvény,
amely az Uj képzési szerkezet meghatarozasan, bevezetésén és a régi megsziintetésének lépésein tul
szamos tovabbi reformelemet is meghatdrozott. A kézmegegyezés hidnyara jellemz6, hogy mind ez
utdbbi kormanyrendeletet, mind a torvényt ismét tobben megtdmadték az Alkotmanybirdsédgnal.
A kormanynak a torvény utdlagos, tébbszori médositasaval sikerilt végil alkotményosan is rende-
zett jogszabalyi kereteket kialakitania. A térvényhez utdbb végrehajtasi korményrendelet is sziiletett
(79/2006. sz. korm. rend.), illetve egy mellékleteiben folyamatosan médosuld, kiegésziils, a képzési
programok kereteit meghatarozé miniszteri rendelet (15/2006. sz. OM rendelet) teszi k6zzé az djabb
és Ujabb alap- és mesterszakok létesitési dokumentumait.

Ezek a jogszabélyok egy viszonylag merev, alapvet&en 3+2+3 tagoldsu hdromciklust képzési
szerkezetet hatéroznak meg, amely alél csak sziik kérben engednek kivételt, eltérést. Igy a jogi és
az orvosi képzések, tovabbd egyes miivészeti és teoldgiai képzések esetén valt lehetségessé a ciklu-
sos szerkezetre vald atallas mellzése, és a hagyomanyos 6t- illetve hatéves egybefliggd (osztatlan)
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egyetemi szint(i képzés megtartdsa. Jelenleg 6sszesen 17 ilyen osztatlan szak m(ikodik. Szintén érin-
tetleniil maradtak — bar az alapképzési ciklusba sorolddtak — az 6vépedagdgus és tanitd képzések,
amelyek néhany évvel a szerkezetvaltds elStt alakitottak at képzéseiket hdromrdl négy éves id&tarta-
muakra. A jogszabalyban (289/2005. sz. korm. rend.) meghatarozott haroméves alapképzési ciklustdl
eltérd (3,5-4 éves) id6tartamu képzés johetett létre az agrar és a miszaki képzési terlileten, tovabba
az Uzleti, a szocidlis, az egészségtudomanyi, a tanitdi és gydgypedagdgiai képzési dgakban, illetve az
épitémérndki és épitészmérndki alapszakokon, azzal, hogy az id6tobbletet a mesterciklus kétévesnél
rovidebb id6tartamu képzéseivel ,visszapdtoljék”, azaz ezekben az esetekben sem lehet az elsé két
ciklus 6sszességében 6t és fél évnél hosszabb idejl. Ez aztdn nem kovetkezetesen valdsult meg, egyes
fenti agak, szakok esetén a mesterképzés kétéves idStartamd lett.

A képzési szerkezetnek nemcsak az egyes szintjeit (ciklusait), azok id6tartamat, hanem diszcipli-
naris kiterjedését és lehetséges képzési programijait is jogszabaly régziti. [gy nemzetkézi tudomany-
tertileti osztélyozasok (Frascati, ISCED) és a hazai akadémiai tudomanyteriileti felosztas alapjan a
jogalkotd képzési teriileteket hozott létre, azon beliil pedig meghatdrozta a létrehozhatd és indithaté
alapszakokat, illetve elGzetes javaslatot tett mesterszakokra. Ezaltal [étrehozta a képzési jegyzéket.
Ez azt a célt is szolgalta, hogy a kordbbi dudlis szerkezet mintegy 6tszédz, céljaiban, tartalmaban kusza,
sokszor attekinthetetlen szakja atlathatd szerkezetben mintegy szdzra csdkkenjen. Az alapszakok
esetében azt is jogszabdly hatdrozta meg, hogy mely korabbi hagyomanyos szakok tekinthetSk eléz-
ménynek. Ezt a jogalkotd az dtmenet z6kken6mentessé tételével indokolta, el kivanvén keriilni azt,
hogy az intézmények olyan Uj alapképzéseket inditsanak, amelyek el6zményei kordbban nem szere-
peltek képzési kinalatukban. Az dtmenet kezelésének ez az eredetileg kialakitott merevsége késébb
olddédott, igy a legtobb intézmény képzési kinalataban ténylegesen megjelentek kordbban elézmény-
ként jelen nem lév§ alapszakok is. A képzési jegyzék korabban elhatarozott rogzitettsége (alapszakok
esetén idészakosan engedélyez kozos feliilvizsgalatot a jogszabaly) is oldddik, a harom év letelte
el6tt mar megjelentek Uj alapszakok, az elézetes javaslatként bekeriilt mesterszakokhoz képest pedig
mara képzési programok valtozatos sokasaga talalhatd a jegyzékben. A jegyzék 2008. 03. 26-i valto-
zata? 14 képzési teriileten 131 alapszakot és 179 mesterképzési szakot (valamint tovébbi 16 hitéleti
mesterszakot) tartalmaz. Emellett egy kilon szabélyozott folyamatban egy tanari mesterszak (t6bb
mint 50 szakképzettségi modullal) jott létre és szamos tovabbi mesterszak &ll létesitési eljaras alatt.
E szdmok azt is jelzik, hogy az eredeti tisztdzd, rendteremtd szandék csak részlegesen tudott érvény-
re jutni a kiilonbozd szakteriileti lobbik nyomésa alatt, és mar a képzési szerkezet atalakitdsanak elsé
szakaszdban megindult egyfajta visszarendez6dés.

A képzési programokat meghatarozé képzési jegyzék létrehozdsa mellett részletes szabdlyozas
targya lett a képzési programok létesitésének és inditdsédnak feltételrendszere és folyamata. Ebben
alapvetéen fennmaradt a program eléakkreditacié mechanizmusa, és rendkiviil részletes szabélyozas
targya lett a programlétesitési és -inditasi dokumentécio szerkezete és tartalma. Mindemellett meg-
jelent a kimeneti szabélyozas Uj elemeként a tanulasi eredmények alkalmazésa is.

Nem kétségbe vonva a felsGoktatéds-irdnyitasnak azt az igyekezetét, hogy elkeriilje vagy leg-
aldbbis a kériilményekhez képest mérsékelje az dtmenet nehézségeit, meg kell allapitani, hogy a kép-
zések tekintetében az EFT-n beliil (taldn Oroszorszégot leszdmitva) parjat ritkitéan tdlszabélyozott

2 Forrés: http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200804/kepzesi_es_kimeneti_kovetelmenyek_080402.pdf


http://www.okm.gov.hu/main.php?

rendszer jott létre, amely nagymértékben megneheziti 0j képzési programok kialakitasat, inditasat
és szinvonalas folytatdsat, tovabba nagyon kevés mozgdsteret hagy az intézményi 6nallédsagnak és
innovacidnak. Talan itt érhets tetten leginkdbb a képzési szerkezet atalakitasanak ,kudarca”™ az in-
novativ, alkoté energidkat, az Gj megoldasokat keresé intézményeket, miihelyeket, oktatdkat szin-
te glzsba kototték a merev és sziik szabalyozok, illetve akkreditacids el&irdsok. A kisebb (vidéki)
intézmények szamdra a sikeres program-akkreditécié érdekében a legfébb feladattd az valt, hogy
programjaik a nagy egyetemek programjaihoz ,,hasonlitsanak”, mikdzben a kisebb intézmények ereje
éppen rugalmassagukban, gyorsasdgukban, innovativ hajlamukban rejlik. A képzési szerkezet atalaki-
tdsa sordn ez a mozgékonysag és ennek elényei — remélhetbleg csak id6legesen — elveszni latszanak
a gazdasag és a tarsadalom szamdra.

b. Képzési és kimeneti kovetelmények megalkotasa

A képzések jogszabalyi hatterének egyik eleme a kordbbi képesitési kévetelményeket felvaltd
képzési és kimeneti kovetelmények (KKK), amelyekhez hasonld funkcidju orszagos standardok sok
orszagban megtalalhatdk és a képzések mindségbiztositasanak f6 keretéiil szolgdlnak. A hazai KKK
funkcidja szerint az allamilag elismert fokozatok mindségének garantaldsdra szolgdlnak a hozza il-
lesztett akkreditacios eljarassal egyiitt.

A KKK jogi statusa miniszteri rendelet, és formailag a képzési jegyzék szakjainak fébb adatait,
standardjait és kévetelményeit tartalmazza. Ez utébbiak egyik elemét képezik a tanuldsi eredmények,
amelyek az EFT-ben is elterjedd kimeneti, kompetencia alapu Uj szabdlyozasi filozéfia hatdsaként
jelentek meg a kovetelmények kozott. Ezek mellett azonban a KKK részei maradtak a korabbi képe-
sitési kovetelményekbdl atemelt tartalmi és procedurdlis szabalyozok is (képzési modulok/szakaszok,
ismertkorok, kreditszamok részletes meghatarozasa, torvényi szinten definialt 6raszamokkal). Ez
egyrészt megkérdGjelezi a kimeneti szabalyozds megjelenésének értelmét, masrészt — azéltal, hogy
a kimeneti standardok és a tartalmi, proceduralis el6irdsok egymadssal sok esetben nem mutatnak
koherenciat — elhitelteleniti a KKK-t mint a tantervfejlesztés 6 irdnyitdit. Ehelyett a KKK valdja-
ban kdzponti tantervként funkcionalnak, amelyek minimélis mozgésteret hagynak az intézmények
tantervfejlesztSi szdmara. A meglévé mozgdsteret tovabb szlikitette, hogy a Magyar Felséoktatasi
Akkreditacis Bizottsag (MAB) a tagasabb standardként létrehozott ismeretkdroket az akkreditacios
eljarasban tantervi tantargyakka definiélta és eszerint véleményezi a szakinditdsi kérelmeket. Mindez
az orszagban folyd képzések uniformizalasat idézi eld akkor, amikor a bolognai dokumentumok az
EFT egyik f6 értékeként a sokszinliséget® deklaraljak. Tovabb novelné ezt az ellentmondast az a MAB
altal preferdlt magyar gyakorlat, hogy sajat képzési modelljének uniformizaldsa mellett a szakinditasi
elGakkreditacids eljarasokban megkdvetelné a képzési program Osszeillesztését a nemzetkozi gya-
korlatban jelen lévé nagyon kiilénboz8 curriculumokkal. A feltételes méd annak szdl, hogy minden
igyekezet ellenére ez a szdndék a gyakorlatban nem tud megvaldsulni.

A képzési és kimeneti kovetelmények az eredeti képzés-szabélyozasi szandék szerint még egy
funkcidt betdltdttek volna: a Bergenben, az oktatdsi miniszterek altal elfogadott, az EFT szédmdra

3 Mara a Képzési jegyzék (a KKK dsszessége) mar egy 959 oldalas dokumentum, amelyhez mellékletként tartozik még a tanari
KKK 132 oldala.
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kialakitott képesitési keretrendszer [KKR] hazai megalkotasanak egyik elemként is szolgaltak volna.
A hazai felséoktatdsi KKR jelenleg két szinten, kompetencidkban megfogalmazott tanulasi ered-
mények formajaban definidlja a fels6oktatds harom ciklusdnak kimeneti jellemz@it: a hivatkozott
15/2006. sz. oktatdsi miniszteri rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza az alapfokozatra és a mester-
fokozatra vonatkozé kimeneti standardokat (amelyek szorosan kdvetik az EFT széamara kialakitott
KKR hasonld kimeneti mutatéit), mig az egyes szakos KKK tartalmazzak az adott szakra vonatkozé
kimeneti standardokat. Az elkésziilt KKK utélagos elemzése azonban azt mutatja*, hogy a szakos
szinten meghatdrozott kimeneti standardok sok esetben nem felelnek meg az adott fokozatra vo-
natkozd orszagos standardoknak. Mint fentebb volt réla szé, a szakos kimeneti standardokkal pedig
nem koherensek a tartalmi szabalyozdk, igy nehéz elképzelni, hogy az intézményekben megvaldsu-
16 képzések valdban teljesitik az orszagos standardokat. (Tény, hogy erre irdnyuld vizsgalatok nin-
csenek, nem is lehetnek, hiszen még csak most futnak ki az els alapképzések.) Ugyanakkor — bar a
Nemzeti Bologna Bizottsag (NBB) kidolgozta — az els§ ciklusba tartozé felséfoku szakképzés, tovab-
ba a doktori képzés orszagos kimeneti standardjai még nem léptek hatalyba, igy a hazai képesitési
keret formailag sem tekinthet6 teljesnek.

A KKK elkészitésének folyamataban — valdszin(ileg éppen Ujszer(isége folytan — szdmos hidnyos-
sagot érzékeltek a megkérdezett szakemberek. A kdvetelmények kialakitdsat nem elézte meg felmé-
rés arra vonatkozdan, hogy az egyes szakok (alapszakok vagy mesterszakok) elvégzésével megszer-
zett szakképesités milyen konkrét feladatok elvégzésére, illetve megoldasara teszi képessé a fokozat
birtokosat. Néhany kivételtdl eltekintve elmaradt a felhasznéldi szféra bevondsa a munkalatokba. A
bizottsdgok munkajat nem el6zte meg érdemi felkészités, amely segitette volna a fogalmak értelme-
zését, hogy valdban Uj szemléletl képzési kovetelményrendszer j6jjon létre.

c. A képzési ciklusok felmen6 megjelenése és a hagyomanyos képzések kifutasa

A képzési ciklusok koziil ketté mar a bolognai folyamatot megel6zGen is jelen volt az orszégban.
Az elsé cikluson beldl révid idejli szakmaorientalt képzések (a felséfoku szakképzések) hosszd évek
6ta folynak, és sok mds eurdpai orszag gyakorlatétdl eltéréen Magyarorszédgon a doktori képzés
is talnyomdrészt, jellemzéen képzési programként miikodott (vagy legalabbis tartalmazott iskolai
rendszer(i képzési elemet is). Ezért valdjaban a hagyomanyos dualis képzés (féiskolai, egyetemi) fel-
véltésa és az alap- és mesterképzés bevezetése jelentette a komoly feladatot a ciklusos szerkezet
kialakitdsa sordn. Itt is elsésorban az egyetemi Gtéves osztatlan programok ,megtorése” jelentette
a f6 kihivast. A fels6oktatés-politika felmend rendszerben latta biztosithaténak az elsé ciklus alap-
képzésének bevezetését, majd annak felfutdsat kovetGen a mesterképzések bevezetése kovetkezett.
Néhany alapképzés (kisérleti jelleggel, az informatikai teriileten) mar 2004-ben elindult, majd — jog-
szabalyi kényszer folytdn — 2006 szeptemberében a néhdny engedélyezett, fentebb emlitett kivé-
teltSl eltekintve minden intézményben, minden képzési teriileten elindult az alapképzés, felvaltva a

4 A felsGoktatdsi és munkaltatéi oldal egyiittm(ikédése a mesterszint(i képzési és kimeneti kévetelmények kidolgozdsdaban
cim( projekt az Oktatési Minisztérium Alapkezeld Igazgatdsaga €s a FelsGoktatas Kutatdintézet tdmogatasaval folyt 2006
tavaszan. A projekt eredményei olvashaték a Temesi, 2006-ban, részletei, hattéranyagai pedig a http://www.kreditlap.
hu/kkk/ cimen.
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hagyomanyos képzéseket. Bar ezt sokan szorgalmazték és tobb orszag is ezt a megoldast vélasztotta,
Magyarorszdg sok mds orszaggal egylitt nem azt az utat kdvette, amelyen a hagyomanyos szakok
tovabbélése mellett futottak volna fel az Uj bolognai szakok. Ez vélhetSen legaldbb annyi, ha nem
tobb szervezési, adminisztracids és kapacitds-biztositasi problémat vetett volna fel, mint az a meg-
valdsitdsi méd, hogy az j szakok ,kitoljdk” maguk elétt a képzési rendszerbél a hagyomanyos sza-
kokat. Jelenleg az alapképzés mar mindhdrom évfolyamon jelen van orszagszerte, s6t néhany korai,
kisérleti szak esetén méar végzett hallgatdkat is taldlunk, azaz az els6 alapképzési szakok felfutottak.
Néhany mesterképzés is elindult mar a 2006/07-es tanévben (egy mérndki és egy katonai-védelmi),
a 2007/08-as tanévben pedig szdmos tovabbi, sét keresztféléves rendszerben is megprébalkoztak az
egyetemek mesterszakokat inditani, a hagyomanyos fGiskolai képzésben végzett hallgatokra szamit-
va. Ennek eredményeképp kozel ezer hallgatd tanul mar a mesterciklusban (OKM, 2008).

A felmend rendszer(, a régit felvaltd bevezetés is szdmos problémat vetett fel (és tart fenn mind
a mai napig)°. Ezek kozil kiemelendd két jelentésebb és egy csekélyebb (de nagynak tekintett). Az
egyik a képzések tervezésével, fejlesztésével all 6sszefliggésben: a felmend rendszer(i bevezetés mel-
letti dontés Shatatlanul azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az oktatdspolitika, a jogalkotds és az
intézmények figyelme el&szor az alapképzésre irdnyult, majd azutdn fordult a mesterképzések felé,
és nem egyben, koherens egészként kezelték a két ciklust. Emiatt komoly illeszkedési nehézségek ala-
kultak ki, amelyek jelei mar a mesterképzések kidolgozasa soran jelentkeztek. E megoldas kritikusai a
forditott (el6bb mester- majd uténa alapképzés), illetve az egyiittes (alap- és mesterképzés egyszer-
re) bevezetés mellett foglaltak &llast. Kérdés, hogy az ezekkel jaré nehézségek mennyivel lettek volna
kisebbek vagy kénnyebben kezelhet&k akér rendszer-, akdr intézményi szinten.

A maésik jelentds és elhizodd probléma a hagyomanyos kifutd képzések utolsé évfolyamairdl
kiilonbozd okok miatt hatramaradozé hallgatok kezelése: szamukra még tébb évig fenn kell tartani
a hagyomanyos szakok tantargyi kinalatat, hogy biztositva legyen a képzési kdvetelmények teljesit-
het6sége. A korabbi hagyomanyos szakok, valamint a felfutd alapszakok és mesterszakok tantervei,
tantdrgyai azonban kisebb nagyobb mértékben eltérnek egymastdl, igy az intézményeknek jelentds
tobbletréforditast jelent a kétféle képzés kiilonbdzd térgyainak egyidejli miikddtetése.

Harmadik problémaként az a bizonytalansag emlitend6 még meg, amely a teljes képzési szerke-
zet kialakuldsaig — a felfutds végéig — jelen van a képzések sikeressége, teljesithetGsége, szinvona-
la vonatkozéséban a felsGoktatés szerepl&i kdzott. Ez a bizonytalanség az egyes képzési fokozatok
felhasznédlhatdsaga, hasznossaga vonatkozdsaban a hallgatdk, a sziilék, a munkaerépiac részérél is
fennall, de minden valdszin(iség szerint csokkenni fog. Egyrészt ezt jelzik a képzési szerkezet atala-
kitdsaban el6rébb jaré orszégok tapasztalatai, masrészt egy részben mesterségesen keltett, részben
virtudlis jelenséggel alluk szemben: egyetlen olyan rendszer sem volt eddig, amelynél ne &llt volna
fenn folyamatosan ilyesféle bizonytalanséag, az ellenérz6k szamara pedig kapdra jott ennek felnagyi-
tasa. A felfutdst kévetSen ezek az érdekek valdszinileg elvesztik relevancidjukat, és igy a bizonyta-
lanséag fenntartasara irdnyuld képességiik is lecsokken. Ugyanakkor e bizonytalansag(tudat)nak erés
hatdsa volt arra, hogy a képzések tervezése és bevezetése sordn az optimalistdl eltéré megoldasok
jottek létre.

5 Méra a Képzési jegyzék (a KKK 6sszessége) mar egy 959 oldalas dokumentum, amelyhez mellékletként tartozik még a tanari
KKK 132 oldala.
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1.2 A FOGLALKOZTATHATOSAG

A foglalkoztathatésag szempontja a kezdetekt6l jelen volt a ciklusos képzési rendszer kialakitasa
soran. A kordbbindl tébb formdlis kimenet (és a velik egyiitt jar6 végzettség és szakképzettség)
jobb lehet&ségeket biztosithat a hallgatdknak a szdmukra kedvez6bb fokozat megszerzésére, illetve
igényeik szerint a tovabbi tanulmanyok folytatasara, és a munkaerépiac szaméra is el6nydsebb lehet
a tagoltabb kibocsatds. A hagyomanyos, dudlis képzési szerkezetet illetd kritikak f& vonulata ugyanis
a két képzési forma (fGiskola, egyetem) kézotti nehéz, a hallgaté szamara id6- és koltségigényes
atjardsra, illetve az egyetemi képzésben részt vevék magas szdmdra, az ennek nyoman fellépd tul-
képzésre, és ennek magas tarsadalmi koltségeire irdnyult.

Folyamatosan jelen volt (és van) a foglalkoztathatdsag masik, tartalmi jellegli szempontja is: az
alapképzés gyakorlatiasabb jellege, szakmaorientaltabb volta, a munkaerépiac szamara relevéns fel-
késziltséget biztosité kibocsatdsa nagy hangsulyt kapott — fel-felldngold vitakkal arra vonatkozdan,
hogyan is biztosithatd a foglalkoztathatésag érvényesiilése és egyszersmind a mesterképzésre vald
felkészités.

Az oktataspolitika a munkaerg-piaci elvardsok fokozottabb érvényesitését remélte az uj, cik-
lusos képzés KKK-inak kialakitdsa sordn, illetve a tantervek fejlesztésekor. Ugyanakkor ennek csak
kevéssé sikerilt biztositani a kereteit. Bar a KKK készitésekor javallt volt az érdekeltek bevonasa,
ez sok esetben alig, vagy inkdbb csak formélisan tértént meg. A hazai felmérés (MBf, 2008)
vélaszaddinak 21%-a szerint mindig bevonjak az érdekelt szakmai szervezeteket, munkaltatdkat
a tantervek kialakitdsaba, mig tovabbi 48%-uk szerint erre csak alkalmanként keriil sor, és csak
16%-uk nyilatkozta azt, hogy erre sohasem keriil sor. Ugyanennyi, 15% jelezte, hogy nem tudja a
vélaszt.

Az alapképzések kereteinek kialakitasat alapveten a felsGoktatés szereplSi végezték (érintett
felsGoktatasi intézmények konzorciumai, amelyekben oktatdk vagy épp dékanok vettek részt), és
elsédleges szempontjuk a hagyomanyos képzésekbSl minél tobb tantargy és tartalom ,atmenté-
se” volt az Uj alapképzésekbe. Az értelmes atalakitasra irdnyuld jészandékot helyi (intézményi, tan-
széki, oktatdi) érdekek torzitottak, amelyekben szerepet jatszott az intézmények érdekeltsége sajat
allomanyuk foglalkoztatdsaban, illetve az oktatdk természetesnek tekintheté munkahely-védelmi
reflexei. Ezzel egyitt jart, hogy az intézmények nem forditottak figyelmet arra, hogy az alapképzés
és mesterképzés szétvalasztasanak egyik fontos eleme az eltérd fels§oktatds-pedagdgiai hozzaallas,
igy nem alakult ki a két képzési szint kdzott érzékelheté mddszertani kiildnbség. A mesterképzések
tervezésének szakaszéban pedig kideriilt, hogy sem elegendé oktatéi kapacitas, sem elegendd téma,
tantdrgy nem maradt a képzés masodik szintjére. E folyamatnak nemcsak olyan, a foglalkoztathato-
sag javitdsdhoz egyébként jétékonyan hozzdjaruld, a hazai felsGoktatasban hagyomanyosan jelenlé-
v6 elemek is aldozatul estek, mint az dn. 4ltaldnos értelmiségképzési kurzusok, hanem az Uj képzések
eredményes folytatasahoz sziikséges mddszerek, eszkdzok és eljarasok is, amelyekkel kapcsolatban
még kozds gondolkodds sem indult meg.

A kozgondolkodasba ugyanakkor kétségkiviil beivédott a foglalkoztathatésdg szempontja. Ma a
felsGoktatds szereplSinek haromnegyede nagyon fontosnak tekinti a végzettek foglalkoztathatésa-
ganak biztositasat a tantervek ki- vagy atalakitasakor, és tovabbi 24% is fontosnak tekinti (mérsé-
kelten). Azaz szinte csak elvétve akad olyan, aki ezt a szempontot nem tekinti valamilyen mértékben
figyelembe veend6nek (MBf, 2008).



Az is kétségtelen, hogy a foglalkoztathatdséag elSsegitésében érdekeltek (hallgatdk, szakmai szer-
vezetek, munkéltatdk) meglehetSsen tajékozatlanok voltak a ciklusos képzési szerkezet és az alapkép-
zések céljai, értelme felSl (nem csak sajat mulasztasukbdl, bar aki akart, annak volt médja kell§ is-
meretekhez jutni), igy azokban az esetekben is, amikor &szinte szandék irdnyult érdemi bevonasukra,
keveset vagy épp semmit sem tudtak segiteni. Ehhez az is hozzajarult, hogy koradbbi parbeszéd hijan
a felek nem rendelkeztek egymas szempontjai megértésének a képességével és sok esetben az egy-
mas mellett elbeszélés szintereivé véltak a kozds gondolkodasra létrehivott alkalmak — és nem csak
a tényleges érdek artikulaladsanak hazankban szokdsos kertlése miatt®. Emiatt sokan szorgalmaztak
volna jéval erételjesebb minisztériumi koordinacidt. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy azokon a
tertileteken (pl. miszaki képzés), ahol korabban is volt szorosabb kapcsolat a nagy munkaltatok és
a képzd intézmények kozott, sikeresebb volt az egyeztetés, és a képzdk allitdsa szerint Uj alapképzé-
seik megfelelnek a foglalkoztathatdsag kovetelményeinek. Azok szdméra azonban, akik nem lépnek
tovabb mesterképzésbe, de elhelyezkednilik sem sikeril, egyelSre nincs megfelel6 valasz tovébbi
lehet8ségeiket illetSen. Az elsd végzettek azonban még csak most lépnek ki a munkaerdpiacra, ezért
az els6 érdemi tapasztalatok levonasara még egy-két évet varni kell.

A foglalkoztathatéség kapcsan mar jé ideje, jéval a bolognai folyamat elinduldsa el6tt megje-
lent a hazai felsGoktatas-politika részérél az az igény, hogy az intézmények jéval rugalmasabban
reagaljanak a munkaerépiac, gazdasag igényeire. (Bar ez az igény nemzetkdzi méretekben jelen van,
és tébb, mint szaz évre megy vissza. [Grubb & Lazerson, 2004]) Ugyanakkor a képzésekkel és az
intézmények szervezetével, dontéshozatali eljdrasaival kapcsolatos jogi szabalyozas olyan mechaniz-
musokat ir el illetve tart fenn, amely gyakorlatilag alig-alig teszi megvaldsithatévé egy intézmény
vezetése és oktatdi valamint szakalkalmazotti gérdaja szémara ezen elvérasnak vald megfelelést. (igy
példaul uj képzési programok létesitésével, inditdsdval kapcsolatos dontéselkészitd, engedélyezési,
akkreditécios és jogi-igazgatési eljarasok jo esetben is kozel két évet vesznek igénybe; a kozalkalma-
zotti és a felsGoktatdsi torvény korldtozza az oktatok teljesitményéhez kotott 6sztonzési és szankci-
ondlasi eljarasok alkalmazésat, az elbocsatast; a docensi-tandri beosztasok elnyeréséhez tamasztott
szendtusi kétharmados egyetértési feltétel a min&ségtdl fuggetlen kiilénalkuknak nyit utat vagy/és a
tényleges szakmai szempontok mell6zését eredményezi; az intézmény szervezeti dtalakitésaval kap-
csolatos szendtusi dontési hatdskor gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdeksérelmekkel dhatatlanul
egyutt jard intézkedések meghozatalat stb.) Ugyanezek a korlatok jéval kevésbé érintik a nem allami
fenntartasu intézményeket, igy azok mozgékonysag, rugalmassag tekintetében az allami intézmé-
nyek el6tt jdrnak egy atalakuld, egyre élesebb versenyt indukalé oktatdsi piacon.

1.3 KOZHS KEPZESEK ES OKLEVELEK

A kozos képzések kialakitdsdnak célja meglehetSsen késén és alacsony mértékben jelent meg a ha-
zai intézményeknél. Ennek oka nemcsak az intézmények nemzetkézi bedgyazottsagénak alacsony
mértéke, a nemzetkézi, igy az EFT-ben zajlé folyamatokrdl vald &ttekintésiik korlatozottsaga, hanem

6 Az alapszakos tantervek kidolgozasanak tdmogatdsara kiirt HEFOP 3.3 palyazat végrehajtasa sordn szervezett, oktatdk és
munkaaddk részvételével lezajlé konferencidk — a résztvevSk értékelése szerint — tipikus példai voltak a szét nem értésnek.
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—egy-két intézmény kivételével — a kdzos képzésekhez sziikséges, idegen nyelven el6addképes oktatd
kar hidnya is. Emellett szabalyozasi hiatusok, illetve — ahol egyéltalan volt, ott — tulszabélyozas is
gatolta a kozds képzések kialakitdsdt. A 2008 marciusaban megkérdezett 26 intézménybdl 16-an
jelezték vissza azt, hogy még nincs semmilyen kdz6s képzésiik, és tovabbi két intézmény jelezte,
hogy nem is latjak értemét ilyenek inditasdnak (MBf, 2008). Az EFT-ben végbement képzési szer-
kezetvaltas orszagonként eltéré megvaldsitdsa, a kiilonb6z6 értelmezések és technikai megoldasok
miatt eleve nehézségbe (itkozik a képzések egyeztetése. Tobb hazai intézmény arrél szédmolt be, hogy
az Uj ciklusos képzésekbe az el6z8, hagyomanyos képzésekre jellemzd extenziv tanterv-kialakitds és
oktatdsi gyakorlat 4&tmentése inkompatibilis az EFT-ben terjed6, az angolszész fels6oktatasra pedig
régéta jellemzd intenziv képzéssel, ezért az ilyen képzési keretek kozott dolgozd egyetemekkel nem
tudnak szét érteni és kozos programot kialakitani.

Tovabbi okként felhozhatd, hogy a kdzds képzések terepe az EFT-ben is elsésorban a mester-
képzések, ezek pedig még csak most indulnak el idehaza. A kovetkez6 néhany évben valészinlleg a
mostanindl jelent&sen nagyobb szdmu kozos képzés létrejottére lehet szdmitani.

2. A BOLOGNAI FOLYAMAT ESZKOZEI A MOBILITAS
ES AZ ELISMERES TERULETEN

A bolognai folyamat keretében az egyiittm(ikodé orszdgok szamos olyan eszkozt fejlesztettek ki,
amely az EFT fels6oktatasi intézményeinek harmonizaltabb m(ikodését, ezen keresztiil a f6 bolognai
torekvések megvaldsulasat segitheti elS. Egyes eszkdzok hosszabb ideje, lassabban alakulnak, és igy
Magyarorszagon is mar j6l ismertek mint pl. a kreditrendszer, a mobilitasi programok. Mdsok rovi-
debb id6 alatt jottek létre, de jelentSs eurdpai parlamenti és kormanyzati tdmogatést élveztek mint
pl. az oklevélmelléklet. Es vannak olyan kezdeményezések, amelyek néhany évvel ezel6tt bukkantak
fel, ujszertiek az EFT orszagainak tobbsége, igy a hazai fels6oktatds szdmdra is, alkalmazasuk koril
pedig nemzetkozileg is intenziv vitak folynak. Ilyennek tekinthet6 a képesitési keretrendszer, a kime-
netvezérelt oktatdsszervezés vagy a tanulasi eredmények alkalmazésa.

2.1 KREDITRENDSZER

A kredit az egyik olyan eszkdz, amelynek egyes intézményi alkalmazésai, illetve a bevezetésével
kapcsolatos felsGoktatas-politikai szdndék Magyarorszagon mér a bolognai folyamat elindulésa elétt
megjelent. Ezért a hazai intézmények szdmdra mara kevésbé szamit Uj eszkdznek, mikdzben a teljes
rendszer alkalmazasat illetéen tovébbra is sokféle probléma detektélhatd. A rendszer bevezetésének
szdndéka — az azt mar kordbban, dnként kialakitd intézményeket kivéve — ugyanolyan ellenallasba



Utkozott, mint a képzési szerkezet dtalakitdsaé. A bevezetés masodik évétsl mar tudhaté volt, hogy
Magyarorszag aldirta a Bolognai Nyilatkozatot, tehat a tantervek ,kreditesitése” ,kidobott munka”,
hiszen késziilédik a tobbciklusu képzés. 2002-t6l a kreditrendszerl képzési tervek négy évig éltek,
hiszen 2006-t6l elindultak az 0j alapképzések.

A kreditrendszer bevezetésével kapcsolatos hazai gondolkodas és oktataspolitikai szandék elSte-
rében elsésorban a kredit kumulativ (gy(jtogetd) funkcidja és annak lehetséges pozitiv hatasai alltak,
és kevésbé a transzfer (atviteli) funkcid. Ennek kévetkeztében az alkalmazasbeli problémak is inkabb
a transzfer funkcié koril str@isédnek.

a. Kreditatvitel m(ko6dése

A kreditatvitel célja a megszerzett ismereteket, készségeket elismerd kreditek hordozhatésaganak
biztositasa, ezzel a hallgatok intézmények, orszdgok kozotti konnyebb mozgasénak elésegitése. Kicsit
kiterjesztettebb értelemben az atvitel képzési programok koézétt, s6t egy tanterven beliil, kiilénboz6
modulok vagy szakaszok kozott is miikodtethetd. A kreditrendszer alkalmazéséval kapcsolatos korai
vitdk sordn szamtalanszor felmerilt — kiilondsen a kotelezd érvényt elrendeld jogszabaly elSkészitése,
hatalyba lépése idején —, hogy intézményi elkotelezettség szlikséges ezen eszkdz alkalmazasahoz. Az
elmult években tobb alkalommal is tértént orszagos felmérés a kreditrendszer hazai bevezetésével,
alkalmazasaval kapcsolatban, és ezekb6l tobbek kézott az is kideriilt, hogy a kreditrendszer talan
legkevésbé jelenlévd és m(ikdds eleme a kreditatvitel, azon belill is a mds intézményekben megszer-
zett kreditek anyaintézménybeli elismerése. Ennek legf6bb okaként pedig az intézmény, az oktatdk
ezirdnyu elkotelez6désének hianyat vélhetjiik. Szamtalan beszamoldbdl, hallgatéi visszajelzésekbdl
tudjuk, hogy még azokban az esetekben is nemegyszer eléfordul a méashol megszerzett kreditek elis-
merésének oktatdi elutasitasa, amikor a hallgaté olyan kozosségi mobilitdsi program keretében sze-
rezte a krediteket, amelyek az elismerést megkovetelik, és az intézmény a programba valé bekapcso-
l6dasakor maga véllalta a kreditelismerést (pl. az Erasmus University Charterben). Egy 2005 folyaman
felvett adatgydijtés soran (Illés et al., 2005) az derilt ki, hogy a hallgatéi igények nagyon magasak
nemcsak a kiilféldi vagy masik hazai intézményekben valé (rész)tanulmanyok folytatdsara, hanem az
ott szerzett kreditek elismertetésére is (a hallgatk 82%-a szeretné ezt). Ugyanakkor az is kiderdilt,
hogy a hallgaték 36%-a sikertelen volt, tovdbbi 36%-a pedig részben sikertelen volt a méar meg-
szerzett kreditek elismertetésében. Az oktatdk oldaldrél ennél arnyaltabb képet kapunk, a kéritkkben
2008 marciusaban lezajlott adatfelvétel soran 12% (nyolc kiilonboz6 intézménybél) jelezte, hogy sok
hallgatéjuk problémakkal néz szembe kiilféldon megszerzett kreditjiik elismertetése soran, 65% pedig
néhany hallgatéval kapcsolatban jelezte ezt problémaként. Minddssze az oktatdk 12%-a (nyolc intéz-
ménybdl) jelezte azt, hogy hallgatdiknak nincs ilyen jelleg(i problémajuk (MBf, 2008). Ezzel egyébként
a magyar intézmények és hallgatdk nem éllnak egyediil, az EFT-ben évek dta az intézmények kozel
fele jelez vissza problémakat hallgatdik kreditelismerésével kapcsolatban (Crosier et al., 2007).

A kreditelismerés nehézségei miatt az atjarhatdsag, a hallgatéi mobilités alacsony mértékd, a
hallgatdk ,roghoz kotésére” erés a nyomds. A masik oldalrdl, az oktaték ,réghdz kdtésének” folya-
mata is mostanaban teljesedik ki, egyiittes kdvetkezményként megfosztva a hallgatdk egy jelent8s
részét annak lehet&ségétdl, hogy nagyhatdsu professzorokkal, iskolateremtd személyiségekkel taldl-
kozhassanak. Nem mellesleg ez a folyamat azt is gatolja, hogy a tudés egyéniségek megtermékenyi-
t& hatdsa kiildnbozd helyeken érvényesiilhessen.
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A kreditek atvitelével, elismerésével kapcsolatos elégtelenségek mogott sok mas mellet egy ad-
minisztrativ és egy szerkezeti probléma huzdédik meg mint taldn legfébb problémaforras. Az ad-
minisztrativ problémat a kdz6sségi mobilitasi programokban zajlé hallgatéi mobilitds nem kell&en
gondos kezelése, a tanulményi megéllapodasok kialakitdsa sorén a résztvevo felek kozotti egyeztetés
elégtelen volta, vagy a megallapodas elézetes megkdtésének elmaradésa hizédik meg, amely kiszol-
géltatottd teszi a hallgatokat a késébbi kreditelismerési eljarasban. Szerkezeti problémaként pedig a
hazai és a kilféldi intézmények tanterveinek strukturalis eltéréseit ismerhetjlk fel, amelyekért leg-
inkabb a képzések funkcidjaval kapcsolatos nézetek kozotti filozéfiai killdnbségek a feleldsek. Ennek
kovetkezményeként a hazai tantervek nagyfoku eltérést mutatnak elsésorban a nyugat- és észak-
eurépai intézmények tanterveit6l az egyes szemeszterekben elvégzendd tantargyak szdmaban és
kreditértékében. A kreditelismerés szabalyai szerint ezért gyakran el6fordul, hogy a hallgaté altal
4-6 tantargy elvégzésével osszegyjtott 30 kreditjét a magyar anyaintézmény 8-12 kredit értékben
tudja elismerni, jévairni. A probléma a kintrél befelé irdnyulé hallgatéi mobilitasban is fennall, azon
a mdédon, hogy a kiilféldi hallgaté nem tud 6sszegydjteni 30 kreditet a magyar intézményben t6ltott
szemesztere alatt a tantdrgyak alacsony kreditértéke miatt.

b. Kreditakkumulacié m(ik6dése

A kreditek akkumulaciés funkcidja teljeskérlien mikadik, midta egy el6szér 1998-ban megjelent
kormanyrendelet 2002-t6l ezt minden hazai fels6oktatdsi intézményre kiterjed6en elrendelte. Az in-
tézmények tobbsége felmend rendszerben vezette be a kreditrendszert, és mara minden képzési cik-
lusban (illetve a hagyoményos képzésekben), tovabba minden képzési tagozaton miikddik a kredit ak-
kumulécids funkcidban. A kreditrendszer miikodésének, hatdsdnak a megitélése az oktatdk korében
vegyes, aminek egyik oka, hogy a bevezetés kdrnyékén szembesiilt a magyar felsGoktatés tobb olyan
jelenséggel (pl. az eltémegesedés, a tanulmanyok végzésével kapcsolatos kulturélis valtozasok, szin-
vonalcsdkkenés stb.), amelyek magyarazatét kdnnyedén haritottdk a kreditrendszer megjelenésére.
A kreditrendszer kumulativ lehet&ségeinek kihasznaldsa akadalyokba Utkézik a hallgaték részérél is,
amennyiben a tantervek a sziikségesnél szlikebbre vonjak a hallgaték egyéni tanulmanyi Utvonal-
tervezésével kapcsolatos vélasztasi, dontési lehetSségeket. Ennek egyik oka a tanterveket fejleszté
oktatdk, szakemberek 6dzkodésa a hallgaték szaméra valasztasi lehet&ségek felkindlasatodl, amelyet
felerdsitett az Uj képzési szerkezet kordbbi, hagyomdnyos képzésekétdl rovidebb ideji és igy alacso-
nyabb kreditszdmu ciklusainak megjelenése. Kétségtelen, hogy az elektronikus tanulmanyi rendsze-
rek kezdeti és elhtiz6d6 hidnyossagai (a kreditatvitel megfeleld kezelése, a helyettesits targyak, az
egyéni tanulmanyi utak kezelése) sem segitették el6 az egyéni tanulmanyi utak tényleges kialakita-
sat és kovetését. Emellett a képzések tervezésének keretet szabé szakmai standardok, a KKK olyan,
tobbdimenzids és részletekbe mend elvarasrendszert fogalmaznak meg, amelyek a kreditrendszer
hasznalatara vonatkozé hatélyos jogszabalyokkal egyiitt alkalmazva’ gyakorlatilag nem engednek
érdemi valasztasi, dontési helyzetek kialakitdsara iranyulé megfontoldsokat a tantervek fejlesztdi

7 Mint példaul a torvényi szinten meghatérozott igen magas tantermi éraszdm, amely eleve ellentétes az eurdpai kredit-
rendszer elveivel.



szédmdra. Ugyanez az ok hizédik meg egyébként az el6z6 alfejezetben jelzett, a kredittranszfert gatld
kis tantdrgyi kreditértékek mogott.

A kreditrendszer miikddésének masik gétja, hogy bevezetése inkabb csak formalisan, mintsem
érdemileg tortént meg. A kreditrendszer — bar megfelel az eurdpai kreditrendszer, az ECTS f6bb tulaj-
donségainak, igy a kredit alapja a hallgatdi tanulmanyi munka, amelynek része az 6néllé tanulményi
munka is — alkalmazdsa sordn az 6nallé hallgatéi tanulmanyi munka nincs kell$ sullyal figyelembe
véve. Ez alatt azt kell érteni, hogy a tantervek tervezésekor a kreditek allokaldsa nem a hallgatdi
tanulmanyi munka tényleges arényai és mennyisége szerint térténik meg, hanem a mar emlitett
KKK és jogszabalyi el6irasok &ltal hagyott szlik mezsgyén. Sem a tervezés sordn, sem a tantervek
végrehajtdsa — az oktatds — soran sincs a kreditekben kifejezett hallgatéi munka megkovetelve, illet-
ve értékelve — f6ként a partikularis helyi érdekek és az erés konzervativizmus érvényesiilése miatt.
Egyrészt az 4tlagos érték (a torvény altal egy szemeszterre elSirt minimum 300 tandra és az arra
jutd 30 kreditbél kdvetkez6 900 6ra dsszes tanulmanyi munka Gsszevetéséb6l eredden) 1:2, azaz
egy tandrahoz atlagosan két egyéni tanulményi munka rendelhetd. Ez meglehet&sen rossz arany, és
vildgosan jelzi az egyéni tanulmanyi munkakotelezettség alacsony szintjét a hazai felsGoktatdsban.
A mar emlitett vizsgalat (Illés et al., 2005) pedig azt mutatta ki, hogy a hallgatdk az altaluk felvett és
elvégzett (kreditet eredményezd) targyak harmada esetében a kreditértékkel kifejezett tanulmanyi
munkdnal kevesebbet, tovabbi egyharmad esetében pedig sokkal kevesebbet (a fele vagy anndl is
kevesebb tanulmanyi munkat) végeztek el, és igy is sikerrel teljesitették a tantargyak tanulmanyi
kévetelményeit. (A kreditben kifejezett elvart hallgat6i tanulmanyi munka és a tényleges hallgatéi
raforditds az esetek alig 10-14%-4ban egyezett meg!). Ha azt tekintjik, hogy a kreditrendszer kiala-
kitdsdnak, bevezetésének egyik célja — a transzfer elGsegitése mellett — az egyéni tanulményi munka
szerepének erGsitése, akkor elmondhatd, hogy e téren komoly valtozdsokra van sziikség.

c. A tanuldsi eredmények

A tanuldsi eredmények felsGoktatdsban torténd alkalmazésa egyike a viszonylag Uj, alig néhany
éve a bolognai folyamatba bekeriild és a kreditrendszer hasznélatdval 6sszekapcsolédo fejlesztési
eszkozoknek. Bar nem minden, a BF-ban részes orszdg szamara jelent teljes Ujdonsagot (az Egyesiilt
Kirdlysdgban 10-12 éve kezdték bevezetni), beszdmoldik szerint még ezek is alig jutottak tul az alkal-
mazds tanuldsi fazisan. Ennek ellenére meglepd, hogy a tanuldsi eredmények alkalmazéséval kapcso-
latos elkdtelez6dés milyen gyorsan terjedt szét az EFT orszagaiban. Magyarorszégon is megjelent ez
az Ujdonsag, s6t igen koran beépiilt a szabélyozdsokba is (v6.: 289/2005. sz. Korm.rend., 15/2006. sz.
OM rend.), dm ugy tiinik, ezen eszkoz céljainak, alkalmazasmddjainak megértésében, elfogadasaban
a hazai felsGoktatés a tanuldsi folyamat legelején &ll. Az ezzel kapcsolatos bizonytalanségot jelezheti
a 2008. marciusi hazai kérdGives felmérés tanulasi eredményekkel kapcsolatos kérdéseire érkezett
nemleges vagy a tanulasi eredményekkel kapcsolatos ismerethidnyt jelzé valaszok magas, 35%-os
ardnya (MBf, 2008). Emiatt nehéz azon vaélaszok értékelése, amelyek szerint minden szakon felmér-
ték a foglalkoztathatdsaghoz sziikséges tanuldsi eredményeket, és alkalmaztdk is azokat tantervi
és tantdrgyi szinten. Egy, a folyamatban részt vevd oktatd szerint, ha egy-egy szak létesitése soran
valéban voltak is bizonyos megfontoldsok, amelyek a tanulasi eredményeket érintették, a tantervek
kialakitdsa sordn ez biztosan mellékes szempont volt, tantdrgyi szintre torténé beépitése pedig rit-
kasédgszdmba ment.
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A mar emlitett, 2006 tavaszan lezajlé projekt (lasd a 4. labjegyzetet) a képesitési keretrendszer-
ben tanulasi eredményekben megfogalmazott kdvetelményeket és a szakos KKK-ban megfogalma-
zott tanuldsi eredmények Osszevetését, az utdlagos tanulsdgok levondsat célozta. Ennek eredmé-
nyeként a résztvevSk szdmdra egyértelm(ivé valt, hogy a KKK-t kidolgozé oktatdi csoportok nem
igazén értették meg a tanuldsi eredmények haszndlatdnak céljat, értelmét, nincsenek a tanuldsi
eredmények alkalmazésédval kapcsolatos ismeretek birtokdban, és igy az orszdgos standardok sza-
kos kimeneti kévetelményekké torténé jészandékd am laikus &tiiltetése inkoherens és afunkcionalis
eredményekhez vezetett (Temesi, 2006). Ahogy az EFT nagy részén az intézmények és oktatéik még
csak most kezdik felismerni a tanuldsi eredmények alkalmazdsat 6szténzé torekvések jelentdségét
(Crosier at al., 2007), dgy a hazai helyzetre is elmondhatd, hogy intézményeink, oktatsink még e
felismerés el6tt allnak, igy a tanuldsi eredményeken alapulé megkézelités megértése és integrélasa
az egyik fontos kozéptavu célként fogalmazddhat meg a hazai oktatdspolitika képviseldi részérél.

2.2 ELISMERES (OKLEVELEK ELISMERESE, KREDITEK ELISMERESE, NEM-FORMALIS ES
INFORMALIS TANULAS ELISMERESE)

A maéshol megszerzett ismeret, kredit, oklevél elismerését régdta fontos és kezelendd kérdésként
tartjdk szdmon az eurdpai politikdk és a bolognai folyamat is. 1997-ben sziiletett meg az Egyez-
mény az oklevelek kélcsénés elismerésének biztositasardl (Lisszaboni Egyezmény), dm ezt mind a
mai napig szamos tagallam nem ratifikalta. Hazank a ratifikalasban az elsék kézétt volt, és 2001-ben
térvényt hozott a diplomak és oklevelek elismerésérél (2001. évi XCIX. és C. térvények), azéta pedig
kiépiilt egy jol m(ikod6 szakmai haldzat az elismerések eldsegitésére (ERIC/NARIC), amelynek nem-
zeti iroddja nalunk is a kiilfoldon szerzett oklevelek (végzettségek és szakképzettségek) honositasaval
kapcsolatos eljardsok bonyolitasat végzi. Emellett szdmos kétoldali korménykdzi megéllapodas is
rogziti a megszerzett végzettségek kodlcsénds elismerését. Ugyanakkor a mds orszagban megszerzett
végzettségek, szakképzetségek tilnyomd tobbségének elismertetésével kapcsolatban egyedileg kell
lefolytatni a honositasi eljarast. Az Eurépai Unidn beliil azonban az Un. szabalyozott szakmak esetén
automatikus a szakképzettségek kdlcsonos elismerése.

A nem fokozattal (végzettséggel és szakképzetséggel) zaruld tanulmanyok (pl. részképzés, mobi-
litdsi program keretében zajlé tanulds stb.) esetén intézményi hataskér a megszerzett kreditek elis-
merése. Ezzel kapcsolatban az intézmények szakmai autonémiét élveznek, amelynek kiilsé korlatait
az erre vonatkoz6 jogszabdly annyiban hatérozza meg, hogy intézményi Kreditatviteli Bizottsdg dén-
téséhez koti az elismerést és elbirja, hogy amennyiben a Kreditatviteli Bizottsag a helyettesits és a
helyettesitendd ismeretanyag kozétt legaldbb 75%-0s azonosségot taldl, az elismerés nem tagad-
haté meg. A résztanulmanyok elismerésével kapcsolatos miikodésbeli anomalidkkal a 2.1.a. alfejezet
részletesebben foglakozik, itt nem ismételjik meg. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy
ez a jogszabalyi el&irds egyértelm(ien tartalomorientalt elismerési szempontot jelez, ami kevéssé en-
gedi érvényesiilni a 2.1.c alfejezetben jelzett tanuldsi eredmények segitségével szervez8dé tanuldsi
programokat, tantargyakat.

A hazai intézményi gyakorlat szabalyozottsagaval kapcsolatban kedvez$ képet nydjt a 2008.
maérciusi adatfelvétel, amelybdl az derdil ki, hogy az intézmények tllnyomd tébbségében szabalyo-
zott eljarasokat alakitottak ki a kiilonb6z8 elismerési helyzetek kezelésére (a 26 vélaszadobdl tiz



intézményben a kilfoldi fokozatok, 23-ban a kiilf6ldi (rész)tanulmaényok, tizben a mas hazai intéz-
ményben szerzett fokozatok és 16-ban a hazai mas intézményben végzett (rész)tanulmanyok elis-
merésére). Vannak intézmények, ahol tobbféle helyzetre is rendelkeznek szabélyozassal, és egyetlen
sincs, amely ne rendelkezne valamilyen eljarassal (MBf, 2008).

A nem-formalis és informalis tanulds eredményeinek elismerése, kreditesitése Eurépa-szerte ko-
moly kihivas a felsGoktatads szdmara, igy Magyarorszagon is. Az intézmények nem, vagy csak ritkdn
szembesdiilnek ilyen igénnyel, igy erre irdnyuld gyakorlatuk sem alakult ki. Mésrészt a hagyoményos,
formdlis oktatdsi mddszerek dominancidja, tovabbd az oktatdknak a hallgaték ismeretszerzési fo-
lyamataiban jatszott tandri szereprél vallott sajdtos nézetei nem engedik meg az esetleg felmerilé
igények explicit megjelenését. Ugyanakkor ebben taldn enyhe, lassi valtozas érzékelhetd. Egy két
évvel ezel6tti kisérlet arra, hogy a felsGoktatas szerepl8inek e kérdésben vallott véleményét gy(ijtse
dssze a kérdésfeltevéssel kapcsolatos értetlenség falaba iitkdzve vallott csdfos kudarcot. Am maga a
téma nemzetkozileg egyre erételjesebb hatést fejt ki, és megjelent az NFT II. fejlesztési programijai
kozott is. VélhetSen, ezek egyiitt oldjdk majd a jelenlegi merev elutasitést.

Az Orszégos Kredittanacs évekkel ezel6tt a kreditrendszer és az azzal 6sszefliggd jogszabalyok
alkalmazésara az intézmények szdmara kiadott ajanldsai még csak koriilirva utaltak a kérdéssel kap-
csolatos lehet8ségekre. A 2006-0s Uj felsGoktatési torvény 2007. évi mddositasa sordn mar explicit
mddon megjelent a kérdés rendezésére irdnyuld szandék, és a nem-formalis vagy informalis Gton
megszerzett ismeretek elismerési lehet&ségét 30 kreditben maximélta az intézmények szdmara. A
témaval kapcsolatos bizonytalansdgot jellemzi, hogy az oktatasiranyitds képviseldi fontos el6relé-
pésként értékelték ezt a mozzanatot (tudniillik hogy a kifejezés és az elismerés lehetSsége megje-
lent a térvényben), és nem értették azokat a felvetéseket, amelyek a korabbi évek elvileg szabad
gyakorlatat allitotta szembe a torvény altali 30 kredites korlatozassal. A 2007 &szén az Orszagos
Kredittandcs éltal megrendezett V. Orszégos Kreditférum résztvevéi egy értékels iven mar a kovet-
kezd kreditférumok egyik legfontosabb kivanatos témdjanak jelolték a kérdést. A 2008-as hazai kér-
dGives felmérésben 6t intézménybdl is jelezték, hogy elismerik az ilyen mddon szerzett ismereteket,
és erre elismerési eljarasuk is van, tovabbi 12 intézménybdl pedig azt jelezték, hogy egyedi eljaras
keretében kezelik az igényeket. Ugyanakkor a tényleges helyzet nem pontosan bemérhetd, mert
ugyanazon intézményekbdl érkezé valaszok kézott jelentGs eltérések adddnak, igy két olyan intéz-
mény is volt, amelynek tagjai koziil az elismerési eljards jelenlétét, illetve a teljes elutasitdst is jelez-
ték. Magas, 24%-os azon valaszok szdma, amelyek szerint nem talalkoznak ilyen igénnyel, és 10%-o0s
azon vélaszaddk ardnya, akik nem tudjak a kérdésre a vélaszt (MBf, 2008). Mindez a tényleges hely-
zettel kapcsolatos bizonytalansagra, az eltéré nézetek intézményen beliili 6sszerendezetlenségére is
utalhat. Ezt a vélelmet erdsiti, hogy egy masik kérdés esetén, amely kissé konkrétabban, az informalis
vagy nem-formalis tanuldssal szerzett ismeretek elismeréseként adott kreditek &ltal kivaltott tan-
targyak aléli felmentéssel kapcsolatos véleményeket tudakolta, a valaszadék 17%-a teljesen elutasi-
totta, 57%-a pedig csak nagyon indokolt esetben tartotta elfogadhaténak ezt a gyakorlatot. Ez arra
a jelenségre is rédvilagit, hogy az intézmények egyes részteriiletek szabalyozasaval elébbre tartanak,
mint a probléma tényleges megemésztése, az oktatdk elfogadd vagy tdmogatd attitlidjének kialaku-
ldsa. Ahogy ezt kordbban mdr jeleztiik, a szabélyozas, a formélis keretek kialakitdsdnak elSresietése
sok esetben orsz4gos szinten is tapasztalhatd jelenség. (Olykor pedig a konszenzus kialakitdsahoz
szlikséges diskurzus hidnyét feledtetni hivatott technikai lépés.)



2.3 OKLEVELMELLEKLET

Az oklevélmelléklet haszndlatéval kapcsolatos, az Europass dokumentumcsaldd hasznélatéra ira-
nyuld eurépai kdzosségi javaslatot a hazai felsGoktatés-irdnyitds rovid id6 alatt kovette. Az oktatd-
si tarca részben jogszabélyalkotdssal, részben az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, az Educatio
Kht.-n belil mikédé Nemzeti Europass Kdzpont hathatds szervezési segitségével és informdcids
kampanyéval széles kérben bevezettette az oklevélmelléklet kiaddsénak kotelezettségét, igaz csak
az alap- és a mesterképzésben. Azzal, hogy 2006 6ta Magyarorszagon minden oklevél mellé kotele-
z8en és téritésmentesen ki kell adni az oklevélmellékletet is magyar és angol nyelven (s6t, nemzeti
vagy etnikai kisebbségi képzés esetében — a hallgatd kérésére — az érintett kisebbség nyelvén is),
hazank az egyik élenjard lett a mobilitast, az oklevelek &ltal igazolt végzettségek és szakképzettsé-
gek transzparencidjat novelS eszkoz alkalmazéasaban, amelyet jol jelez, hogy 2007-ben az Europass
honlapot latogatdk szdma 127 ezer f6 volt, 43 ezer CV-t és 1300 nyelvi Utlevelet toltottek ki magyar
nyelven, tovabba 800 mobilitasi igazolvanyt, 16 ezer bizonyitvany-kiegészit6t, tovabba 31 ezer okle-
vélmellékletet adtak ki idehaza (forras: CEDEFOP, Europass portal statisztikdk 2007). Az alapvetSen
informativ funkciéju oklevélmelléklet hazai kdzokirattd mindsitése azonban alighanem eltért ezen
eszkdz alkalmazdsdnak eredeti céljatdl: a felsGoktatds partnereinek tdjékozddasat elésegits lépé-
seknek a gesztuson tul ugyanis akkor van igazi értelme, ha azt az intézmények sajat 6nszantukbdl,
elkotelez8désbél teszik. A kdzokirat status olyan kezeléskdrbe vonta ezt a dokumentumot, ami az al-
kalmazdk szdmdra kdnnyen elfedtetheti annak eredeti értelmét és hasznat. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy kozokiratként nehezebb visszaélni vele, illetve a visszaélésnek stlyos kovetkezményei vannak.

Az oklevélmelléklet kiadasa a torvényi kotelezettség ellenére nem problémamentes, tobb intéz-
mény didkjai jelezték, hogy csak kérésre kaptdk meg a dokumentumot. A 2008. marciusi hazai fel-
mérésben szerepld 26 intézmény koziil harombdl érkezett az a valasz, hogy annak allitjak ki, aki ezt
igényli, és harom masik intézmény jelezte, hogy nem ad ki ilyen dokumentumot, de tervezi a j6vében
(MBf, 2008).

A kiaddssal jaré intézményi koltségek mellett az elektronikus tanulmanyi nyilvantarté rendszerek
felkészitésének problémai is akadalyozzék a dokumentum gordiilékeny kezelését. Tipikus probléma-
nak tlinik a mas intézményben, kiiléndsen kulfoldon végzett tanulményok adatainak és az elismert
krediteknek a megfelel§ mddon térténd kezelése, hiszen ezeket kiilon fel kell vinni a nyilvéntartd rend-
szerekbe annak érdekében, hogy az oklevélmellékletbe is bekeriilhessenek. Annak ellenére, hogy az ok-
levélmelléklet bevezetésével kapcsolatos implementécids tevékenység intenziv volt, a felmertilt nehéz-
ségek szimptomatikusan jelzik, hogy egy komplex rendszerbe valé — latszélag mégoly — jelentéktelen
és egyszer(i beavatkozas is, mint egy, a tanulmanyok adatait régzité dokumentum kidllitasa, kiterjedt
hatéssal bir a miikodés egyéb elemeire is, és elére nehezen jelezhet6 problémakat hoz felszinre.

2.4 MOBILITAS

A mobilitds nemcsak a bolognai folyamat egyik sikerteriilete, de Magyarorszag is eredményesen
vesz részt benne. Evrél évre ndvekvé szamU oktaté és hallgaté megy hazai intézményekbél kiilféldre,
illetve érkezik kilfoldi intézményekbdl Magyarorszégra a kdzosségi mobilitdsi programok keretében.
A mobilitasi programokat szervez$ hazai ligyndkség munkaja mellett az intézményekben m(ik6dé



koordinatorok és szdmos oktato aktiv kdzremiikodése tette, teszi ezt lehet6vé. A 2008. mérciusi ha-
zai felmérésben részt vevé 26 intézmény tobb mint felében az elmult hdrom év soran szignifikansan
névekedett mind a beutazd, mind a kiutazé hallgatok szédma, kdzel egyharmadukban ez a novekedés
kismértékd volt, és csak egy intézmény jelzett csdkkenést a kiutazo, és egy masik intézmény a be-
érkezd hallgatok esetén (mindkét intézmény f6iskola) (MBf, 2008). Ez egybevag az EFT orszagaiban
tapasztalhat6 trenddel (Crosier et al., 2007).

Az intézmények 38%-dban egyensuly tapasztalhaté a kimend és bejévé hallgatdk szamaban,
58%-uknal azonban jelent8sen tébb a kiutazd hallgatd, mint a beérkezs. Csupdan egy, erre szakoso-
dott maganintézmény jelezte, hogy a beérkez6 hallgaték szdma meghaladja a kiutazokét.

Az intézmények 27%-anél jelentésen, 58%-anal pedig kis mértékben névekedett az oktatéi mo-
bilitds az elmult harom év soran, 12%-anal nem tortént valtozas, viszont egyetlen egy intézmény
sem szadmolt be csokkenésrél, azaz e téren is kedvezd véltozasokat tapasztalhatunk. Minden intéz-
mény vezet nyilvantartdst a mobil hallgatdkrdl, tébb mint harmaduk a nem kozdsségi mobilitd-
si programokban utazé hallgatékrol is. Orvendetes, hogy egy kivételével minden intézmény nydijt
nyelvi, kulturalis segitséget a beérkezd hallgatdknak, sét az intézmények 31%-a ezt nemcsak a nem-
zetkézi, hanem minden hallgaté szémara kinalja (MBf, 2008). Ez ut6bbi szolgéltatasban tobb helyen
a hallgatéi dnkormanyzat kézrem(kddik, ami a kiilfoldi hallgatdk integréldsdban is nagy segitséget
jelent; j6 példa a néhdny intézmény altal alkalmazott mentorhallgatdi rendszer, amivel tobbletpontot
lehet szerezni késébbi mobilitasi palydzat elbirdlasanal.

Azonban ez a terdilet is — minden kedvez& hatés és fejlemény mellett — szdmos problémaval kiizd.
Az EFT-ben els6sorban a hallgaték véndorlési irdnyainak, a célteriileteknek a kiegyenlitetlensége az
egyik f6 gond (Kelet-Eurépabdl és a posztszovijet, figgetlenné valé allamokbdl Nyugat-Eurépaba,
Nyugat-Eurépabdl Eszak-Amerikéba és a Tavol-Keletre irdnyul), azaz a hallgaték egy jelentds része
nem az EFT-n beldl, hanem azon kiviilre igyekszik. Masrészt a ciklusos képzés bevezetése megnehezi-
ti a peregrinacid legkedvezdbb idSpontjanak kivalasztasat (az intézmények, az oktatdk inkabb a mes-
terciklusban tdmogatnék a mobilitast, mikdzben e ciklus révidebb id6tartama sz(ikiti a lehetSségeket,
kalonésen, ha a képzési programok nem kell6képp rugalmasak).

Idehaza sem problémamentes a mobilitas kezelése. A 2008 februdrjaban a Tempus Kézalapitvény
altal szervezett, a nemzetkdziesedés kérdéseit koriiljaré konzultécion® a kdvetkezs f6 problémakra de-
rilt fény a résztvevd intézményi nemzetkdzi koordinatorok, kiiligyi vezetdk részvételével megtartott
workshop soran: ahogy ez a fenti adatokbdl is latszik, a célorszagok tekintetében tovéabbra is egyen-
sulytalansag all fenn a kiutazé és beutazé hallgatdk létszamaban, ahogy ez a vandorlas fent leirt f6 Gt-
vonalaibdl is kovetkezik; az orszdgok kozotti életszinvonal-kiilénbségek, a magas megélhetési kdltségek
nehezitik a kifelé irdnyuld mobilitast, illetve a kint toltott id6 roviditése irdnyaba hatnak; vizumprob-
lémak, djabban pedig Magyarorszégnak a schengeni dvezethez vald csatlakozasa vet fel diplomaciai
és birokratikus gondokat. Emellett az intézmények nem nyujtanak kell§ részletességli informaciot
magukrdl, a képzési programokrdl, idegen nyelven felvehetd térgyakrél. Ahogy arrél mér a 2.1.a alfe-
jezetben is sz6 esett, az erésen extenziv hazai tanterv sokszor idéz el§ szinte kezelhetetlen helyzeteket
a kiilféldi — kuléndsen a nem teljes programra, hanem részképzésre érkezd — hallgatdk szamara, akik

8 A felsGoktatds nemzetkéziesedésének jé példai és lehetSségei Magyarorszagon. Regionalis konzultacds nap — Kecskemét,
2008. februdr 26., http://www.tpf.hu/pages/subpage/index.php?id=1014&page_id=407
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egészen mas oktatasi filozéfidhoz vannak hozzaszokva. Az intézmények nemzetkozi feleldsei thidald
technikdkkal, triikkokkel igyekeznek az eurdpai és a hazai kiilonbségeket kezelni, dm ez erodélja a ha-
zai felsGoktatassal kapcsolatos kiilféldi benyomasokat. Végiil nagyon komoly probléma a tisztességes
szinvonald és tgyfélbarat hallgatéi szolgaltatasok hidnya (nemcsak a kollégiumi elhelyezés vagy étke-
zés, de az idegen nyelv(i Ugyintézés, tanulmanyi adminisztracio, ltalanos tajékoztatas is).

2.5 A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIVE VALASA

A nemzetkdzivé valas a bolognai folyamat kezdetét6l nagy hangsulyt kapott, végeredményben sza-
mos célkitlizés és eszkoz ennek szolgalataban all. Sajatos értelemben hasznalva az intézmények nemzet-
kozi kapcsolatrendszerének, nemzetkdzi szintéren vald jelenlétének, illetve a hazai campuson kiilféldiek
részvételével folyd oktatasi programok, kutatasok mértékét és minGségét értik alatta. A nemzetkozivé
valas egy tovabbi —az utébbi években el6térbe keriilt — mércéje a mas, kiilfoldi intézményekkel kzdsen
kialakitott, integraltan folytatott, k6z6s diplomét eredményezd képzések szdma. Ez utdbbi tekinteté-
ben a magyar intézmények nem éllnak nagyon el6keld helyen, és ez nemcsak annak készénhet6, hogy
nalunk késébb kezd6dott meg a kdzds képzések természetes keretét add ciklusos képzési szerkezet
bevezetése. A jogszabalyi és akkreditécids korlatok, illetve az idegen nyelven oktatdképes garda hia-
nya egyarant hozzajérul a lemaradashoz. A 2008. marciusi &llapot szerint (MBf, 2008) intézményeink
39%-4ban egyaltalan nincs kozos képzés (bar tilnyoma résziik tervezi késébbi kialakitasat), és csupan
8%-anak van mindharom ciklusban koz6s diplomat eredményezd képzése. Ugyanakkor meglehet&sen
kedvezs (27%) azon intézmények ardnya, ahol az elsé ciklusban mar van kozos képzés. Az intézmények
25%-anak van a mésodik ciklusban kdz6s képzése, ami kiilénosen j6 arany ahhoz képest, hogy még csak
most futnak fel a mesterképzések. Az intézmények 11%-a arrél szdmolt be, hogy a doktori képzésben
folytat kozos képzést, ami viszont ahhoz képest tlnik alacsonynak, hogy doktori képzés régdta folyik
Magyarorszagon, és természeténél fogva a leginkdbb nemzetkdzi természet(i.

A nemzetkoziesedés tényleges mértékétdl flggetlenll magas a nemzetkdzi vonzerd fokozasa-
nak, ndvelésének vagya, a felmérésre valaszoldk 88%-a jelezte azt, hogy intézménye tovabb kivanja
fejleszteni ezt a tulajdonséagat. Erdekes azonban, hogy milyen irdnyba térekednek az intézmények.
Els6 helyen 30%-kal Nyugat-Eurdpa &ll, téle nem sokkal lemaradva 25-15%-kal Kézép-Eurdpa és a
Tavol-Kelet kévetkezik. Meglepd Eszak-Amerika alacsony, 6%-os emlitési aranya, illetve az egykori
szovjet térség fliggetlen allamai felé irdnyuld 7%-os emlitési gyakorisag. Elhanyagolhaté mértékben
emlitették az arab vildgot, Latin-Amerikat, illetve Afrikat (MBf, 2008). Mindez azt mutatja, hogy a
hazai intézmények nemzetkozivé valasi tervei meglehetésen homogének, nincs nagyon nagy kilonb-
ség a stratégiakban.

Mivel az adatok szerint elsdsorban az eurdpai térség jelenti a f& torekvési irdnyt, érdekes meg-
nézni, hogy az EFT altal kindlt lehet&ségekkel kapcsolatban milyen felismerések vannak jelen az
intézményekben: a valaszaddk 31%-a szerint a legversenyképesebb intézmények szdmara kinal j6
lehet6ségeket az EFT, és csak 18% gondolja lgy, hogy ez minden intézményre all. Ugyanennyien
gondoljak azt, hogy csak a transznacionalis képzéseket kindldk szdmara allnak nyitva jé lehetéségek
(és 17% a nem tudom valaszok aranya). Ugy t(inik, az irdnyultsag, az esélyekkel, lehetSségekkel kap-
csolatos vélekedések, és a jovskép (pl., hogy milyen képzésfejlesztési iranyokat tekintenek kihivasnak
pillanatnyilag) nem harmonizélnak egymassal (MBf, 2008).



Azisigaz, hogy az EFT-vel kapcsolatos tajékozottsag inkdbb alacsonynak tekintheté (a véalaszadok
45%-a &llitotta, hogy csak kismértékben téjékozott az EFT létrehozésarél, 10% pedig azt, hogy alig
tud réla valamit, 5% pedig egyéltaldn nem téjékozott). [gy nem meglepd, hogy 44% azok arénya,
akik szerint bér j6 elgondolds az EFT kialakitdsa, még nem érett meg a helyzet a létrehozdséra, 7%
a szkeptikusok aranya (akik nem hisznek az EFT gondolataban), 15%-nak pedig nincs véleménye az
EFT-r8l (MBf, 2008).

Az el6z6 alfejezetben emlitett nemzetkdziesedés témaji konzultacié konkluzidi kdzdtt merdilt fel,
hogy a magyar intézmények els6sorban forrasszerzd lehet8ségként tekintenek a nemzetkozivé valas-
sal egyiitt jaré beérkez6 hallgatéi mobilitasra (elsésorban a Tavol-Keletre figyelve), és kevésbé kertiil
elStérbe a belfoldon végrehajtott nemzetkoziesités hallgatdkra, oktatdkra és szakalkalmazottakra
gyakorolt kedvez6 hatédsa. Ugyanakkor az intézménykézi programok esetén a partnerintézmények és
hallgatéik egyik f6 torekvése a tandijfizetés kikiiszobolése. Itt tehdt egy sajatos konfliktus meriil fel
a partnerségi egylittm(ikodések révén fejleszthetd nemzetkozi jelenlét és a forrdsbevonasi szempon-
tok kézott. Rdadasul a nemzetkozi hallgatok érdekl6dését nehezen kelti fel a hazai programkinalat,
az dltaluk inkabb keresett specidlis, illetve interdiszciplinaris képzések nélunk — kiiléndsen az idegen
nyelvi kindlatban — alig talalhatdk. Emellett nehéz megbizhatd informacidhoz jutni a hazai intézmé-
nyekrél, képzésekrél. A vonzer6t is csokkenti, és az intézményen belili nemzetkoziesitést is gatolja,
hogy a hazai intézmények hajlamosak az idegen nyelvi{ programok és hallgatdk szeparalt, a magyar
hallgatoktdl elzartan valo kezelésére (féként nagyobb létszamok esetén). A kiilféldi és a hazai hallga-
tok ,keveredése” hozzajarulhat interkulturdlis tanuldshoz, segithet jobban megismerni a vélasztott
szakma szaknyelvét (akar ily médon is felkésziilést nydjtva késébbi kiilféldi tanulmanyokhoz). Sajnos,
a tapasztalatok szerint — szdmos tovabbi tényezd egyiittes hatasaként — nehéz megtartani a kilfoldi
didkokat. Az els6 tapasztalatok szerint a tavol-keleti hallgatdk egy jelentés hanyada is gyorsan ,to-
vabball” a hazai képzésekbdl.

3. HALLGATOI SZOLGALTATASOK ES HALLGATOI RESZVETEL

3.1 HALLGATO!I TAMOGATO SZOLGALTATASOK

A hallgatéi tamogatd szolgéltatdsok, a tanulmanyi és karriertanadcsadas meglehetésen mostohén
kezelt teriilet az EFT-ben, a szakpolitikai vitdékban nagyrészt nem is szerepel a fontosnak tekintett
témak kozott (Crosier et al., 2007). gy van egy Magyarorszégon is, kivéve a karriertanacsadast,
amely egy ROP tdmogatdsi program kovetkeztében gyorsan elterjedt az elmdlt években a hazai
intézményekben®. Amellett, hogy a bolognai reformok elsésorban a hallgaték érdekében zajlanak,

9 Aprogram fenntartdsi kotelezettségként elSirt idGtartamanak lejartahoz kézeledve kétségesnek latszik, hogy az intézmények
tovabb tdmogatjdk-e majd a tandcsadasi tevékenységeket.



amiatt is fontos lenne a teriiletnek nagyobb figyelmet szentelni, mert a fels6oktatds hazénkban is
végbement eltdmegesedése kdvetkeztében egyre tébb olyan hallgatd tanul az intézményekben, akik
a korabbiakndl jobban raszorulna a segitségre, a tdmogatésra. A felsGoktatashoz valé hozzéférés és
a felséfokd tanulmanyokban valé részvétel esélyegyenléségének biztositasa (vagy pontosabban: a
fennall6 esélyhatranyok csokkentése) pedig kiemelten fontossé teszi az egyének szamara — kilono-
sen a hatranyos helyzetliek szdméra —, hogy részesiilhessenek tdmogaté szolgéltatdsokban. Mivel
az élet egyre tobb teriiletén valik természetessé mar a fiatalok szdmdra is az ligyfeleket, a fogyasz-
tokat elézékenyen kiszolgald profi szolgaltaték miikddése, a felsGoktatas ebbéli hidnyosségai egyre
szembet(in6bbé valnak, és kevéssé jarulnak hozzd a vonzer6 ndveléséhez. A hallgatdk felé irdnyuld
tajékoztatdsi gyakorlat, a tanulményi osztalyok lgyfélkezelési normai és szokdsai — bar jelentds fej-
[6désen mentek keresztiil az elmult években — évtizedes lemaradasban vannak az élet mas teriletein
tapasztalhat6 szolgéltatdsi szinvonaltdl.

a. Nyelvi képzés

Az idegennyelvi képzés helyzete, jelenléte, nydjtdsdnak mddja régdta vitdk targya Magyarorsza-
gon. A régebbi gyakorlatot — miszerint az idegennyelvi lektoratusok ingyen vagy képletes dijért kinal-
tak nyelvtanulasi lehet&séget — a Bokros-csomagként elhiresiilt megszoritd intézkedések torték meg,
az intézmények elsésorban a szolgaltatasokat, kéztiik a nyelvtanitdst végz6 lektordtusokat zartak be.
Amidta a diploma kiadasanak feltétele a kozépfoku nyelvvizsga megléte, még komolyabban merdilt
fel, vajon a fels6oktatds alapfeladatai kozé tartozik-e ennek a feltételnek a teljesiilését elésegite-
ni? A jelek szerint a koltségcsokkentés szempontja elsébbséget élvez a szolgaltatdsok fejlesztésébdl
fakadé elénydkkel szemben, dacara a minisztériumi tisztazé céld leiratoknak. gy ma intézményrél
intézményre nagyon kilénbdzé (nem szakos) idegennyelv-tanulési lehetSséggel talalkoznak a hall-
gatok. Igaz, a kdzépfoku oktatdsnak nagyon komoly lemaraddsa van ezen a teriileten — kiilondsen a
szakkdzépiskoldkban —, a felsGoktatds pedig nem tudta, akarta ezt a feladatot atvéllalni: az intézmé-
nyek részérél altaldnos — és taldn nem is jogtalan — az az elvdras, hogy a kdzépfoku oktatés feladata
legyen a megfelelé idegennyelv-tudds biztositasa, a felsGoktatds legfeljebb a szakmai-nyelvi irdny
fejlesztésében vallal részt. Ugyanakkor a gazdasdg diplomésokkal szembeni elvdrasa taldn e téren a
legegyértelm(ibb és legnagyobb.

A kilfoldi hallgaték szdmara a legtdbb intézmény kindl magyarnyelv-tanuldsi lehet&séget. A leg-
tobb intézményben azonban problémét jelent, hogy a magyar hallgaték nem tudnak részt venni ide-
gen nyelven folyé kurzusokon nyelvi problémdk miatt. Azaz a nyelvi szolgaltatasok visszaszoruldsa a
nemzetkoziesités ellen is hat.

b. Hallgatéi tanacsadas

A hallgatéi tandcsadés alatt tobbféle szolgéltatdst értiink. Ezek kdzé tartozik tobbek kézott a
tanulmanytervezési tanacsadas, a tanulds-fejlesztési egyéni (pszicholdgiai) segitségnydijtas, a kar-
rier- tanacsadas, a tanulmanyi téjékoztatas (sajat, illetve mas intézményben és ciklusokban végez-
hetd tanulményokrol). Ezek meglehet8sen egyenetlenil vannak jelen a hazai intézményekben. 2008
marciusaban az intézmények 85%-4aban folyt tanulményi tandcsadés, 46%-aban elérhetd a pszicho-
légiai tandcsadds, 88%-4ban van karriertanacsadas, és 62%-dban més intézmények képzési kinéla-



taval kapcsolatos informécidszolgaltatas (MBf, 2008). Ezek meglehetdsen j6 aranyok. Ugyanakkor
hatékonysaguk mas felmérések alapjan egyenetlen: a 2005-6s orszégos kreditmonitor vizsgélat azt
mutatta ki, hogy a hallgatdk leginkabb az informacishianyt jeldlik meg az egyik legkomolyabb prob-
l[éménak tanulmanyaik szervezésében, mas intézmények programjaiban vald részvételben (Ilés et
al,, 2005). Ez nem is kiléndsebben meglepé: a felsGoktatés atalakuld, széles kordi, de meghatéro-
zott pillanatokban megtehetd vélasztast, sokféle mobilitast lehet6vé tevd folyamatszervezése — a
kreditrendszer — jelentsen bonyolultabbd valt. A hallgatdk tobbsége ebben csak megfeleld és rend-
szeres tanulmdnyi tandcsaddssal tud eligazodni. Sok helyen azonban tanulményi tandcsadés alatt
a tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat eléirdsaival, a féléves drarendekkel és tanrendekkel kapcsolatos
tanulmanyi osztalyokon foly6 tajékoztatéast értenek. A MBf 2008 egyik kérdése is az e szolgaltatasok
mibenlétével kapcsolatos bizonytalansagot detektalta: a vélaszadék 18%-a Ugy nyilatkozott, hogy
nem tudja, mit takar ez a fogalom, 45% pedig azt jelezte, hogy nem teljeskdr(ien miikodik intézmé-
nyében a tanacsadas.

A karriertandcsadés egyelSre kevéssé keresett a hallgatdk részérdl, a klasszikus karriertanacsadas,
a munkaer&piacon valé tajékozédasra, az eredményes allaskeresésre vald felkészités helyett a fenn-
maradas érdekében az intézményi karrierirodék leginkabb a tandcsadédssal kevésé dsszeegyeztethets
piaci tevékenységeket végeznek: munkaeré-kozvetitést, alléshirdetést, alldsborzét.

c. Részid6s és parhuzamos képzésben részt vevé hallgaték tdmogatasa

A munka melletti tanulds magas aranyd, sokan végzik tanulmanyaikat munka mellett, vagy par-
huzamos képzésben. Az 6 szempontjaik, id6gazdalkodasuk figyelembe vétele jelen van a hazai intéz-
ményekben, tekintettel arra, hogy e képzések piaci alapon miikddnek: a hallgatok tobbsége magas
dijat (,koltségtéritést”) fizet. Emiatt a feléjik irdnyuld szolgaltatasok, ha nem is szinvonalasabbak,
mégis talan az intézmények részérél nagyobb figyelemmel folynak. Ugyanakkor, ahogy Eurdpa sok
orszagdban, igy Magyarorszagon is egyre elterjedtebb az 4l-részidés képzés, azaz amikor a nappali
tagozatos hallgaté tanulményai mellett munkat végez, és emiatt tanulmanyait ténylegesen részid6-
ben végzi. A tomegeket kezelS intézmények erre nem tudnak figyelemmel lenni, az oktatdsszervezés-
ben nem tudnak olyan rugalmasak lenni, hogy ezeknek az 4l-részidés hallgatéknak a szempontjait is
figyelembe vegyék. Ugyanilyen nehéz a parhuzamos képzésben részt vevd hallgaték id6beosztasanak
figyelembe vétele is. Ez kiildndsen azokat a hallgatdkat sijtja, akik kevésbé rugalmas tantervekkel
rendelkezd képzéseket végeznek parhuzamosan. S bér taldlhatni j6 példakat is, inkdbb az a jellemzs,
hogy mind a(z al)részid8s, mind a parhuzamos képzésben részt vevd hallgatck tanulmanyvégzését
neheziti, hogy — amint arrél kordbban mar volt sz6 — a hazai tantervek, még az ezt leginkabb lehet6vé
téva teriileteken is, kevéssé modularizaltak, kicsi a vélaszthatdsag mértéke, és a tulzott szabélyozott-
sag kovetkeztében a rugalmas egyéni tanulmanytervezésnek csak sz(ik teret engednek. Ez azonban
nem Uj kelet( jelenség, hanem régéta fennallé krénikus probléma.

d. Didkjoléti szolgaltatasok

Ide a lakhatasi lehet&ségek biztositasa (kollégium), illetve lakhatdssal kapcsolatos szervezési és
informacids szolgaltatds, a sportoldsi lehet&ségek biztositasa, a kdzdsségi és kulturdlis programok
szervezése tartozik. A megkérdezett intézmények 92%-a nydujt lakhatési szolgaltatdsokat, egy kivé-



telével mindegyik nytjt sportolasi lehetGségeket, illetve szervez kulturalis és kozosségi programokat.
Bar szémos intézményben nincs kotelezd testnevelés, nincs szervezett sportélet, az intézmények
tobbsége igyekszik a hallgatdk egyéni sportoldsi igényét kiszolgald infrastruktarat biztositani (MB,
2008).

3.2 HALLGATOI RESZVETEL A FOLYAMATOKBAN ES A DONTESHOZATALBAN

Magyarorszagon torvény biztositja a hallgaték magas ardnyu részvételét az egyetemek és fGisko-
lék formdlis dontéshozatali testiileteiben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hallgaték érdemi moé-
don részt vennének a reformokrol sz6l6 vitdkban, a valtozasok elkészitésében és megvaldsitasaban.
Ennek nem csak a hallgatéknak a felsGoktatas vildgaval szembeni viszonylagos érdektelensége az oka,
hanem az is, hogy a formalis helyzeteken til az oktatdk, a nem oktaté szakalkalmazottak nem vonjék
be ket az aktudlis témakrél sz6l6 el6készitd diszkusszidkba, igy informaltsdguk és elkdtelez6désik
alacsony. Persze lehet, hogy a hallgaték nem nyernének tul sokat, ha a magyar oktatéi karnak a bo-
lognai folyamat céljaival, értelmével kapcsolatos magas szkepszise és alacsony tényismerete mellett
nyernének nagyobb részvételi lehetGséget az akadémiai kozdsség vitdiba. Mindenestre az oktatdk és
szakalkalmazottak 52%-énak véleménye szerint a hallgatdkat csak kismértékben érdekli a bolognai
folyamat, 12%-uk szerint pedig egyaltaldn nem aktivak ebben, és csak 25%-uk véli tgy, hogy a hall-
gatok nagyon aktivak és érdekl8dsk (MBf, 2008).

Mikézben — nem meglepd mdédon — mindegyik intézménybdl az a visszajelzés érkezett, hogy a
hallgatdkat a legf6bb dontéshozd testiiletbe bevonjak, mar csak az intézmények harmadabdl jelez-
ték vissza azt, hogy tanszéki szinten is bevonjék Sket. Az intézmények kétharmadaban csak passziv
tajékoztatds torténik, és szinte alig volt jelzés arra vonatkozdlag, hogy a hallgatokat egyéb egyezte-
tésekbe is bevonték volna. Viszont a valaszadék 10%-a jelezte, hogy nem tudja, miként vonjak be a
hallgatdkat, ami meglep8en magas arany (MBf, 2008).

A hallgaték bevonésat, bevonddasat neheziti a hallgatdi képviseldk, a hallgatdi dnkorményzatok
m(ikddési rendje, vélasztasi szabdlya is: sok intézményben évente van képviselSvélasztas, a sokszor
sikertelen els6 forduldt kovet&en heteken at hizddik a szészélék megvalasztasa. Ekdzben az intéz-
ményvezetSk a hatdridés Ugyekkel nem vérhatnak. Rdaddsul minden valasztds utdn tobbnyire (j
hallgatdk dlnek be a bizottsdgokba, testiiletekbe, és id6t vesz igénybe, mire beletanulnak az tgyekbe.
Mindez akadalyozza a gordiilékeny egyiittgondolkodast, az egyeztetéseket. Ugyanakkor — egy in-
tézményvezetd megfogalmazésa szerint — a hallgatdk ,mindenben partnerek, csak el kell hitetniink,
hogy komolyak a szandékaink, egytt akarunk jé felsGoktatast. Még azt is véllaljuk, hogy véleményt
mondhatnak, sét horribile dictu el is gondolkozunk rajta. A nyitottsdg azonban sajnos nem jellemzi
kézéllapotainkat.”

A hallgatdkkal valé kéz6s gondolkodas hidnya azért sajnalatos, mert a bolognai folyamat, a vélto-
z4sok egy jelentds része az § érdekiikben zajlik, és kozvetlen érintettjei is a legtobb véltozdsnak. Be-
vondsuk, javaslataik, szempontjaik mérlegelése ezért hozzajarulhatna a konfliktusok, a fesziiltségek
csokkenéséhez, az eredményekkel vald elégedettség novekedéséhez, a felsGoktatdsi intézmények
polgérainak (oktatdk, hallgatdk, szakalkalmazottak) kézosségépitéséhez.



4. MINOSEGKULTURA, MINOSEGBIZTOSITAS

A mindség a bolognai folyamat kezdete 6ta fokozatosan valt egyre fontosabb dimenziéva, és maéra
— a kozosségi oktatdspolitika megjelenésének is kdszénhetSen és a szerkezeti valtozasokon tdljutva —
taldn az egyik legfontosabb célkitlizéssé lépett els. A minGség kezelésmddjaval kapcsolatos kérdések
azota kerdltek a kdzéppontba, hogy a 2003-as berlini nyilatkozatban a felséoktatasért felel6s minisz-
terek kinyilvénitottdk, hogy ,a fels6oktatasban a min&ségbiztositas elsédleges felelésségét minden
egyes intézmény maga hordozza, ami a nemzeti min&ségbiztositési kereteken beliil megteremtheti
az akadémiai rendszer valddi elszamoltathatésaganak az alapjat”. Az intézmények mingségbiztosita-
sanak el6térbe helyezése ugyanis komoly hangsuly- és szemléletvaltast jelent, amely az ENQA altal
kidolgozott és a 2005-06s bergeni értekezleten elfogadott Mindségbiztositasi alapelvek és irdnymuta-
tésok az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség szdmdra ciml dokumentummal eredményezett széles korben
is egyeztetett standardokat, amelyeket azéta a MAB is terjeszteni kezdett a hazai intézmények ko-
rében, azzal a céllal, hogy az intézményi belsé és kiils6 mindségbiztositast hangsulyosabbd tegye. A
2006-ban hatélyba lépett Uj felsGoktatasi torvény és annak részletezéseként egy kormanyrendelet
(221/2006. sz. korm. rend.) pedig az Eurépai Mindéségi Dij nyoman a magyar mingségi dij felsGok-
tatdsban torténé meghonositdséardl rendelkezik. 2007-ben megtortént a FelsGoktatdsi Min6ség Dij
elsé kiirdsa és értékelése, amely a nyilvadnossdgon keresztiil a minéségliggyel valé onkéntes ,barat-

kozédst” bizonyara elésegitette.

Mindezek a folyamatok azt is eredményezik, hogy egyre inkdbb kialakul a felséoktatasi ming-
ségliggyel foglalkozok kozossége, és az akadémiai vilag is egyre inkdbb legitim szakmaként tekint a
min&ségligyre.

4.1 BELSO MINOSEGERTEKELES

A belsé minGségértékelés egyes elemei régdta jelen vannak, még ha nagyon kiilonboz&képp is, a
magyar felsGoktatdasi intézményekben. [gy az oktaték hallgatok &ltali értékelése, az egyes oktatdk és
kutaték tudoményos tevékenységének értékelése tobb-kevesebb rendszerességgel és kiterjedtséggel
gyakorlat szdmos magyar intézményben, noha ezeknek egyel&re csak kevés helyen van becsatorna-
zott kdvetkezménye. Méra — torvényi eléirdsok kovetkeztében — az intézmények humanpolitikai sza-
balyzatai részletes el&irasokat és feltételeket fogalmaznak meg az oktatdk elémenetelére, rendszeres
értékelésére. Emellett korabbi évek mindségiigyi fejlesztési projektjei nyoman egyre tobb intézmény
egyre részletesebb minGségértékelési eljarassal rendelkezik, egyes intézményekben pedig mar miiko-

A 2008. marciusi felmérés &ltal érintett mind a 26 intézményben van — a vélaszoldk jelzése alap-
jan —intézményi vagy kari szinten minGségbiztositési felelds, és ez ismert is lehet az intézményekben,
hiszen a véalaszmintahoz képest nagyon alacsony a ,nem tudom” valaszt addk aranya (3%). A ming-
ségligyi szakemberek megjelenése komoly valtozasokat is hozhat, ahogy az egy valaszadé megjegy-
zésével szemléletesen illusztrélhatd: , A minéségbiztositdsi szakember alkalmazédsa nagy el6relépés,
de rengeteg ellendllassal kell megkiizdenie — egyeseknek nem érdekiik az &tldthatésag és a magas



szinvonal. Remélem, sokéig meg tudjuk tartani a szakembert és nem kedvetlenedik el” (MBf, 2008).
A vdlaszaddk 65%-a jelezte, hogy intézményiik rendszeresen értékeli képzési programjait, tovabbi
24% pedig azt nyilatkozta, hogy idénként van ilyen belsé értékelés. Minddssze egy vélaszadé jelezte,
hogy nincs képzési programokat érint8 értékelés, viszont a megkérdezettek 10%-a (az intézmények
harmadabdl) azt valaszolta, hogy nem tudja, van-e ilyen értékelés, ami tekintettel arra, hogy az igy
vélaszoldk fele vezet6 oktatd, legaldbbis a képzések értékelésével kapcsolatos bizonytalansagokra
utalhat.

A felmérésben résztvevék 86%-a nyilatkozta azt, hogy létezik intézményében oktatdkra vonat-
kozd egyéni értékelési folyamat, és csupan 6% szerint nincs ilyen, tovébbi 6% pedig nem tudja. A
nem vagy nem tudom vélaszok nagy szérast mutatnak a munkakor és beosztds, a felséoktatasban
eltoltott id6 valamint az intézmények kozott, gy tlinik tehat, ezek a valaszok nem egy jél koriilirhaté
oktatdi vagy szakalkalmazotti csoport ismerethidnyanak, vagy egy-két intézmény oktatdkat értéke-
|6 gyakorlata hidnyanak kovetkezménye.

Ha az értékelésre iranyuld kérdést kutatdcsoportokra vonatkoztatva tessziik fel, sokkal rosszabb
eredményt kapunk: 16% vélaszolt hatdrozott nemmel (tilnyomd tébbségében egyetemekrél), és
32% a nem tudom vdélaszok ardnya. Csupan 28% valaszolta azt, hogy van rendszeres értékelési elja-
ras és 23% azt, hogy idénként van ilyen (MBf, 2008).

A tanuldstédmogat6 szolgéltatasokkal (pl. kdnyvtar, tanulmanyi tanacsadas stb.) kapcsolatos ér-
tékelési eljarasok koriil még nagyobb a bizonytalansag, az ismerethiadny, a valaszok 42%-a a ,nem
tudom” volt. 28% a rendszeres és 19% az id6nkénti értékelést jelz§ valaszok ardnya, 10% pedig a
nemlegeseké. Mindez azt sugallja, hogy a tanuldstdmogatd értékelések csak szérvanyosan zajlanak,
a vellik kapcsolatos intézményen beliili ismeretek hidnyosak. Ez a helyzetkép hasonlé ahhoz, ami
Eurépa-szerte tapasztalhaté (Crosier et al., 2007).

Kissé mas kép rajzolddik elénk, ha egyes teriiletek konkrét monitorozasaval, adatfigyelésével kap-
csolatos intézményi tevékenységeket tekintjiik at. Kutatasi tevékenységekkel kapcsolatos kvantitativ
adatokat az intézmények tdlnyomé tobbsége rendszeresen vagy alkalmanként gydijt (itt 9%-os a
nem tudas mértéke).

A 2008. mérciusi felmérésben adatot szolgaltatd 26 intézménybdl 13-ban miikodik minden vég-
zett hallgatdra kiterjed életpalyakdvetd tevékenység, 12 intézmény pedig — bar nem teljeskorden

— de miikodtet ilyet. Csak egy intézmény nyilatkozott Ugy, hogy nem folytat ilyen tevékenységet. Ez

ahhoz képest, hogy par éve még alig néhany intézményben, és a végezettek dnkéntes bejelentkezé-
sén alapuld oregdiak-korok, klubok, alapitvanyok léteztek, nagyon komoly el&relépést jelez ezen a
terilileten, igaz, jogszabaly teszi kotelezettségé a végzettek adatainak gydijtését.

A hallgatck tanulmanyi tevékenységével kapcsolatos kvantitativ adatokat (felvett/leadott/nem
teljesitett tantargyak, kontaktérak, kreditek) a valaszadok 62%-a szerint rendszeresen, 22%-a sze-
rint id6nként gy(jtenek az intézmények, viszont 13%-os az ezzel kapcsolatos nem tudom vélaszok
ardnya (MBf 2008). Ezek az adatok annak fényében meglepGek, hogy szinte minden intézményben
m(ikodik elektronikus tanulmanyi nyilvantarté rendszer. Valdszinl, hogy a valaszaddk az adatrog-
zitést még nem tekintik célzott és tudatos adatgydjtésnek, mint ahogy az intézmények tilnyomé
tobbsége ténylegesen nem is kezd az igy Osszegy(ijtott adatokkal semmit. Az adatgy(ijtési gyakor-
lattal kapcsolatos, ennél mélyebbre vagy részletekbe mené kérdések esetén még magasabb a nem
tudom és a nemleges vdlaszok ardnya: végiilis érthet6, hogy az oktatdk, szakalkalmazottak nem



érdeklédnek az intézményi adatgy(jtések részletei irdnt. Bar az is igaz, hogy ezek a részletek az okta-
tassal, annak mddjaval, eredményességével voltak kapcsolatosak, igy akdr az is kézenfekvé lehetne,
hogy a valaszaddknak vannak ide vonatkozé ismereteik.

Mas forrasokat is figyelembe véve az a helyzet valészinlsithet8, hogy az intézményi belsé mi-
néségbiztositas folyamatai még nem alakultak ki, nem terjednek ki részfolyamatokra, és emiatt az
oktatdknak, szakalkalmazottaknak sincs errél elegendd ismeretiik. A mindségi kulttra hidnyat jol
jelzi, hogy azokban az esetekben, ahol kiils6 kényszer (pl. jogszabaly) nem ir el§ kételez6 min&ség-
ellendrzést, akkreditdciot vagy egyéb monitorozést, ott az intézmények szinte természetes médon
feledkeznek meg” ezek miikodtetésérsl (mint pl. az intézményi hataskorben létesithets, indithaté
szakirdnyd tovabbképzési programok esetén).

A minGségligy kérdéskorében a felmérésben részt vevék szabadon megfogalmazhatték észre-
vételeiket, ezek is ez utdbbi feltételezést erdsitik, bepillantast engedve az intézmények napi prob-
lémdiba: ,a [szem]pontok nagyon fontosak az egész rendszer célszer(i miikédtetése szempontjabol.
Sajnos ezek még nincsenek kidolgozva.” ,A minGségbiztosités felsGoktatdsbeli axiomai kiforratlanok,
homélyosak. A minGségbiztositdsi eljardsokat amugy is tulterhelt oktatokra (és nem oktatdokra) mo-
tivdcié nélkiil nehéz rderéltetni.” Mindez azt mutatja, hogy messze van még a hazai minGségligy a
hivatkozott eurépai minéségi dij szellemétdl. Az oktatdk nemcsak, hogy kevéssé ismerik és értik a
minGségbiztositds céljat, de szdmukra a szlikséges rossz kategdridjahoz tartozik, és minden élcel6dés
céltabldjaként szerepel. Ennek a képnek a megvaltoztatdsa, pozitiv irdnyba forditdsa nem kis kihivas.

4.2 AKKREDITACIO

A hazai felsGoktatasban tobbféle akkreditacid is miikodik, igy az intézményeknek nyolcévente
teljes kor(i intézményi akkreditécion kell &tesnitik, amely magaban foglalja a képzési programok fe-
lulvizsgélatat is (kilon folyamatként zajlik a doktori iskolék akkreditacicja). Az Uj ciklusos képzések
kialakitdsat létesitési akkreditacion kell keresztiilvinni, elinditani pedig program-el&akkreditaciét ko-
vetéen lehetséges. Ujabban megjelent az intézmények kapacitds-akkreditacidja is, ami valéjaban a
maximalisan befogadhatd hallgatdi létszdm meghatérozasat jelenti. Az akkreditécids feltételek egy
részét jogszabalyok hatdrozzdk meg, egy masik részét a MAB irja eld. Ez kétféle megkozelitést, szem-
pontrendszert eredményezett, amelyek nem feltétlenil harmonizadlnak egymassal. Problematikus,
szintjei atfogd céljainak és kritériumainak megéllapitdsdra nem jott létre megfeleld professzionalis
forum. Az értékelési kritériumokat meglehetésen ellentmondésos médon a mindségellendrzésért
felelds MAB alakitja ki, a megrendel6 és a mindsitd szerepe igy Osszekeveredik. Ez a helyzet pedig
a célkitlizések, a kritérium-megdllapitasok sajat érdekei szerinti meghatdrozdsaért lobbizé egyes
felsGoktatasi csoportok érdekérvényesitd aktivitdsdnak melegagyaul szolgélt. Ennek egyik kdvet-
kezménye, hogy a feltételek rendszeresen véltoznak és olyan természetliek, hogy objektiv vizsgdla-
tuk, ellenérzésiik csak korlatozottan lehetséges. A torvény szdvege szerint fliggetlen, a valésagban
azonban méretbeli okokbdl e fliggetlenség megvaldsitdsara képtelen MAB és az altala miikodtetett
folyamatok, az akkreditdciés dontések latens oktatédspolitikai célok szolgalataban allnak, valamint
esetenként lobbicsoportok érdekeinek csataterévé is véltak. Emiatt nem meglepd, hogy mind az at-
ldthatatlan dontéshozatali folyamattal, mind a MAB testliiletével kapcsolatos bizalom alacsony szin-



tii (v6.: Eurobarometer; European Commission, 2007b). Ennek kévetkeztében kevéssé szerencsésnek
tlinik, hogy a MAB kezdeményezi az intézményi belsé mindségbiztositasi folyamatok hangstlyosab-
ba tételét és kiils6 mindségértékelés ald vondsat, mert ezdltal a kedvez6tlen megitélés dtsugarozhat
a belsé min&ségbiztositasi folyamatokra is.

A Trendek V eurdpai dsszehasonlitd vizsgalatai irdnyitottdk ra a figyelmet arra, hogy egy el6re-
tekint& belsé min&ségbiztositasi rendszer dsszehangoldsa az akkreditacids folyamattal sok esetben
hatalmas problémakba ltkozik. Ez a helyzet Magyarorszdgon is: az akkreditacidért felelds testiilet
elsésorban preskriptiv, a kiilonb&zé képzési programok elinditdsat kontrollald tevékenységet végez,
és kevésbé harmonizalt kritériumrendszert alkalmaz a meglévd programok és intézmények utdlagos
és részletes értékelése soran. Mindazokban az orszdgokban, ahol az akkreditécids folyamatok inkébb
a programokra és nem az intézményi szintre iranyulnak, gyakori a fesziiltség az intézményi miné-
ségfejlesztési stratégiakkal és folyamatokkal (Crosier et al. 2007). Az akkreditacids folyamatok ,.a
tantervi innovécié és reform utjaban allnak, megakadélyozva példaul interdiszciplindris programokat
és gdtolva a kisérletezést az uj bolognai képzésekben”. Ahogy azt az 1.1.a alfejezet végén is bemutat-
tuk, erre a nemzetkozi tapasztalatokra alapozott megéllapitasra az itthoni folyamatok is rimelnek.
Ha megnézziik a hazai alap- és mesterképzési programok listdjat, akkor hasonlékat érzékelhetiink.
Ezt igazolja vissza a 2.5 fejezetben emlitett nemzetkdzi tapasztalat is, miszerint kiilfoldi hallgatdk
nem talaljdk vonzénak a hazai intézmények képzési kindlatat. Magyarorszdgra is éllhat a Trendek V
megallapitdsa, miszerint ,az akkreditacids célok nem feltétleniil eqyeznek meg a bolognai folyamat
céljaival.”

5. EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS ES SZELES KORU HOZZAFERES

Az egész életen &t tartd tanulds (TET™) koncepcidja egyre szélesebb kérben terjed, egyre tébb orszag
fogalmazza meg sajat, ezzel kapcsolatos nemzeti stratégidjat az eurdpai k6z8sség lisszaboni straté-
gidjanak célkitizései nyomén. Magyarorszagon a kormany 2005-ben fogadta el a stratégiét, 6t pri-
oritast jel6lve ki. Ezek: a) az oktatas, képzés esélyteremtd szerepének erésitése; b) az oktatas, képzés
és a gazdasag kapcsolatainak erdsitése; ¢) Gj kormanyzasi médszerek, kézpolitikai eljarasok alkalma-
zésa; d) az oktatds, képzés hatékonysaganak javitasa, dssztarsadalmi raforditasainak novelése; e) az
oktatés, képzés minSségének javitasa. A kitlizétt nemzeti célok nemcsak a TET stratégiéban, de az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (UMFT) is meghatérozéak. Emellett vannak olyan mozzanatok,
intézkedések is, amelyek bar nem az egész életen at tartd tanulds cimkéjét viselik, mégis azt segitik

10 Az MTA elndkének megbizasdbdl az egész életen at tartd tanulds kérdéseinek vizsgalatara létrejott munkabizottsaga a
hossz és kériilményes kifejezés helyett a tanulds életen 4t (TET) hasznélatét javasolja.



eld. Ezek a felsGoktatast is erSteljesen érintik. A felséoktatds szdmara ugyanakkor a TET elsésorban
a feln6ttképzés szinonimajaként értelmezddik. A tisztanlatast, a koncepcionalis egyértelmiséget
nem feltétlendl segiti, hogy a bolognai folyamat kulcsdokumentumai is szemléleti bizonytalansagrél
arulkodnak, amelyek tetten érheték a hazai intézmények stratégigiban is (Derényi, 2007a). A 2008.
maérciusi hazai vizsgalat is ezt jelzi vissza: a valaszadék 20%-a szerint a TET-nek nagyon magas a pri-
oritasa az intézményben, 49%-a szerint mds prioritasokkal egyiitt fontos, mig 24%-a szerint jelenleg
nincs magas prioritasa, de azz4 vélhat. Négy vélaszadd — négy kiilonbozé intézménybdl — azt jelezte,
hogy nem is valdszin(i, hogy magas prioritasiva valik intézményében a TET (MBf, 2008).

5.1 AZ EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS GYAKORLATA

A hazai fels6oktatasi intézmények — a bekdvetkezett kettds piacsziikiilés kdvetkeztében — egyre
inkabb a felnéttképzés iranyaba fordulnak és nem hagyoményos képzések kialakitdsan, nem hagyo-
manyos hallgatdk elérésén és bevondsan faradoznak. Nemzetkozi dsszevetésben Magyarorszagon
alacsony a TET-ben részt vevék arénya, és ezen beliil a felséoktatasban részt vevé felnéttek aranya is.
lgy ez egy olyan teriiletnek t(nik, ahol a felséoktatdasi intézmények sikerrel névelhetik jelenlétiiket.

Ezt segiti el6, hogy a korabbiakhoz képest jelentSsen egyszer(isodétt (intézményi hataskorbe
ezer folé nétt a regisztralt vagy regisztraciés folyamat alatt évé szakirdnyu tovabbképzési szakok
szdma'. A felsGoktatasi torvény legutdbbi mddositasa vildgosan terepet nyitott a felsGoktatdsi
intézmények szdmadra az egyéb képzési szintereken valé megjelenésre (vo. Ftv 4.§ (2) bek.), és egyér-
telmden tovabb konnyitette a felsGoktatdsi intézményeknek a felnéttoktatas piacara valé belépé-
sét (Ftv. 118. (4) bek.), amire sziikség is van, mert e terlileten — kiiléndsen a fokozathoz nem vezets,
oklevéllel nem jard, hanem tandsitvannyal zaruld — révid idejii képzési programok (tanfolyamok, at-
és tovabbképzések) terén a felsGoktatasi intézmények kinalata ugyancsak sz(ikés. A 2008. marciusi
hazai vizsgélat kérdésére a vélaszaddk 38%-a szerint intézményiik képzési programjainak mintegy
10-30%-a sorolhaté be a TET kérébe. 16% szerint ennél is magasabb, 30-50%-os a TET programok
ardnya. 10%-nyian azt vélaszoltak, hogy ez az ardny 10%-nal kevesebb, és 24% volt azok ardnya,
akik a nem tudom vélaszt adtak (MBf, 2008). A vélaszokban nem ismerhet§ fel intézményi mintazat,
azaz nem latszik, hogy intézmények régid, tipus vagy méret alapjan nagyobb hangsulyt fektetnének
a TET-re.

Az is nyilvanvald azonban, hogy a TET nemcsak a feln8ttképzésre és nem csak a mar diplomaval
rendelkez&k tovabbképzésre, masodik diplomahoz juttatdsara vonatkozik — noha jelenleg ez domi-
nalja a felsGoktatasi intézményekben a TET-nek tulajdonitott képzéseket és azok résztevsit (19,6% a
30 évnél iddsebbek arénya, és mindéssze 5,5% a 40 évnél idésebbeké az dsszes magyar felsGoktatasi
hallgaté kézétt [European Commission, 2007a]). Az eurdpai felsSoktatasi térben a TET-tel &sszefiig-
gésbe hozott olyan tovabbi tevékenységek, mint a munka mellett tanuldk szdmara utétanulmanyok,
folyamatos szakmai képzések és tovabbképzések, munkahelyi tovabbképzések, mindenki szédmdra

11 Forras: Oktatési Hivatal FelsGoktatdsi Regisztracids Kézpont kézleményei:
http://www.okm.gov.hu/main.php? folderID=1406&article|D=229459& ctag=articlelist&iid
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nyitott kurzusok, regionalis fejlesztés, illetve olyan innovativ gyakorlatok, mint a junior vagy senior
kurzusok (Crosier et al., 2007), még csak nyomokban vannak jelen idehaza: néhany intézmény mar
felvette kindlatdba a szakmai (tovabb)képzéseket, a munkahelyi képzéseket, de djszerd, innovativ
megoldasokkal még nem nagyon lehet taldlkozni. Egyel&re nem tortént meg a felsGoktatdsi tudds-
kozvetités és a szélesebb publikum tanuldsigényének 6sszehangoldsa sem. Ehhez aktiv kooperacidra
van sziikség a regiondlis és dnkormdnyzati férumokkal, a non-profit szférdval, a kdzellatd rendszerek
szakmai szervezeteivel és intézményeivel.

Oktatés-mddszertani innovécick sem segitik a TET terjedését. Kordbban a tavoktatéastol vartak
azokat az Ujfajta tanuldst tdmogatd segédanyagokat és taneszkdzoket, amelyek segitségével a kiilon-
boz8 életszituacidban és kiilonb6z6 formakban tanuldk be tudnak kapcsolddni felséfokid tanulma-
nyokba. Mostanaban az e-learningtdl varjak ugyanezt, dm e téren komoly anomalidk tapasztalhatdk:
még ahol adottak is az informatikai feltételek, ott is hidnyzik a komoly tartalom-fejlesztés, a kapcso-
16d¢ szolgéltatasok, a valddi e-tananyagokrdl és interaktiv tudas-ellendrzésr6l nem is beszélve. Pedig
az internet-hozzéaférés ma mar szinte minden hallgaté szédméra adott.

A TET tovébbi terjedésének érdekében nyilvanvalésan fontos szempont a felsGoktatashoz vald
hozzaférés bdvitése, az esélyegyenl8ség javitdsa, a tanuldssal kapcsolatos hallgatdi és oktatdi atti-
tlidok megvaltozasa (2.1.c), a formalis képzésen kivil térténé tanulds integraldsa és az ott szerzett
tudas elismerése (2.2), a tanulmanyi tanacsadas fejlesztése (3.1.b,c). Ezek egy részérél az imént hi-
vatkozott kordbbi fejezetekben — igaz mas Osszefliggésben — mar volt sz6, a tobbivel kapcsolatos
helyzetet a kdvetkez6kben tekintjiik &t.

5.2 AZ EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS, A SZELES KORU HOZZAFERES ES A SZO-
CIALIS DIMENZIO

Az eurdpai szint(i stratégidk hangsllyos eleme — a tudds alapu tarsadalomra vald felkésziilés
érdekében — a fels6foku képzések hozzéférésének bovitése és ebben a méltanyossag megjelenitése,
az esélyegyenléség fokozasa. Az EFT felsGoktatdsi intézményeinek 97%-a tdmogatja is a széles kord
hallgatdi részvételt a felsGoktatdsban, noha minddssze 17%-uk hisz az esélyegyenl8ség javuldséban
(Crosier et al., 2007). Magyarorszédgon mésképp pesszimista az oktatdk, alkalmazottak e kérdéskérrél
alkotott véleménye: a 2008. marciusi felmérésben a vélaszadék 50%-a jelezte, hogy nagyon fontos
szempontnak gondoljék a névekvd és a széles korli hozzaférést, és tovabbi 23% szerint ez mérsékel-
ten fontos. Minddssze 4,5% szdméra nem fontos ez a szempont, am 22% a nem tudom valaszlehe-
téséget jelolte meg, ami vagy e szempont intézményen beliili plasztikus megjelenésének hidnyara,
vagy a vele kapcsolatos viték nyitottsagéara utalhat (MBf, 2008). Ezt sugallja a tébbi, e témat illetd
eredmény is.

Azzal kapcsolatban, hogy a szociélisan hatranyos helyzet( hallgatéknak a jovében mekkora esé-
lylik lesz részt venni a felséoktatasban, a valaszadék minddssze 6%-a nyilatkozott (gy, hogy azt
gondolja, sokkal tobb lehet&ségiik lesz. 22% azok aranya, akik szerint valamivel tobb lehet&ségiik lesz
a részvételre. 25% szerint nem fog véltozni semmi, azaz ugyanakkora lesz a lehet8ség, mint jelenleg,
24% szerint valamivel kisebbek lesznek a lehet&ségek, 20% szerint pedig sokkal kisebb lehet&ségiik
lesz a hatranyos helyzetlieknek részt venni a fels6oktatdsban. Mas dimenziéban is megjelenik e
véleményaram, a megkérdezettek 18%-a szerint az EFT f6ként a tehet&sebb hallgatdk szémdra ki-



nal jobb lehet&ségeket. E lehangold jovokép fényében érdekes igazan, hogy minddssze a valaszaddk
32%-4nak az a véleménye, hogy intézményében sziikségesek tovabbi intézkedések a hatranyos hely-
zet(i tanuldk hozzaférési lehet8ségeinek novelésére, 38% viszont gy Véli, ilyen intézkedésekre nincs
szlikség. Tovabbi 15% pedig azért nem lat sziikségesnek ilyen intézkedéseket, mert tgy véli, nem in-
tézmeényi felel6sség az esélyegyenl8ség javitdsa (,a hdtrdnyos helyzet( hallgatékért, kiléndsen annak
regionalis enyhitéséért az oktatdsi kormdnyzat tud, kellene, hogy tegyen, nem egy intézmény a sz(ikds
erdforrdsaibol”; ,az orszagos [felvételi eljarasi] rendszer igazsdgtalan”). Ugyancsak 15% azok arénya,
akik e kérdésben nem tudtak allast foglalni (MBf, 2008). A vélaszok részben koherensek azzal, hogy
azok tulnyomo tobbsége, akik a korményzat felelésségét emlitették fel, egy masik kérdéskdrben azt
jelezték, hogy intézményiik nem rendelkezik elegendd autondmiaval ahhoz, hogy a hallgatdk és a
tarsadalom érdekében dontéseket hozzon és intézhesse az ligyeit. Az is igaz azonban, hogy az auto-
némia elégtelenségét jéval tobben jelezték, mint amennyien a kormanyzati felel6sséget lattak elséd-
legesnek az esélyegyenlGség biztositasdban. Akik a szocidlisan hatranyos helyzet( hallgatok jovébeni
lehet8ségeink javuldsat varjak, azok kozott tobben voltak azok, akik az intézményi autondmia elég-
telenségét jelezték, azaz 6k valdban az intézményen tilmutatd felel6sségeket is latnak. Azok kdzott,
akik a hatranyos helyzet( hallgatok lehet8ségeinek szinten maraddsét vagy kisebb csokkenését vérjak,
tébben vannak az autonémia megfeleléségét jelzék. Es a jovébeni hallgatéi lehet&ségekkel kapcso-
latban leginkdbb borulatéak kdzott ismét tilnyomd tdbbségben vannak az intézményi autonémia
elégtelenségét is megélok. Ez bsszességében azt mutatja, hogy az intézmények sajat lehetbségeivel
kapcsolatban nem tul kedvezé kép él a valaszadékban. Az is elmondhaté ez alapjan, hogy e kérdéskor
egyel6re nem tartozik a legfontosabbak kézé, viszont azok kdzétt van, amelyekkel kapcsolatban az
oktatdk, szakalkalmazottak hajlamosak az intézményi — és személyes — felelGsséget elharitani.

5.3 AZ EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS ES AZ EUROPAI FELSOOKTATASI TERSEG
KEPESITES| KERETRENDSZERE

Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer, illetve azt megel6z6en az EFT szamara kialakitott, és az
oktatdsért felel6s miniszterek altal Bergenben elfogadott és kiépiteni vallalt felsGoktatasi képesitési
végzettségek és szakképzettségek dsszevethetéségét elsegitd eszkdz. Mint ilyen, a TET egyik leg-
fontosabb és varhatdan legnagyobb hatésu eszkdzévé fog vélni. Az Eurépai Képesitési Keretrendszer
parlamenti elfogadasa utdn Magyarorszagon is megindult az orszagos képesitési keretrendszer ki-
épitésének elékésziilete, és formalisan megvaldsult a felsGoktatds képesitési keretrendszerének ki-
épitése. A felsGoktatés két f6 szintjére (minden alap- és mesterképzésre vonatkozdan) elkésziiltek
és a miniszteri rendelet mellékletében megjelentek a — kompetencidkban megfogalmazott tanulési
eredményeket régzit6 — nemzeti szintl kimeneti elvarasok (15/2006. sz. OM rendelet 1. melléklete,
valamint annak aktudlis kiegészitései), és az egyes alap- és mesterképzési programok képzési és
kimeneti kovetelményeiben (KKK) ezeket mar a program szintjén specifikdltak. Azaz egy kétszintdi
képesitési keret mar kialakult. A kimeneteket az eurépai fejlesztések részeredményeib6l adoptéld és
megfogalmazé Nemzeti Bologna Bizottsédg a felséfoku szakképzésre és a doktori képzésekre is java-
solt kimeneti standardokat, dm eddig ezek nem keriiltek be sem jogszabdlyba, sem az akkreditacids
szempontok kdzé.
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E hazai keretrendszer megvaldsuldsa ugyanakkor — ahogy ezt a mar kordbban emlitett 2006-0s
utankdvetd projekt (lasd 4. labjegyzet és [Temesi, 2006]) feltarta — nem tekinthet$ érdeminek. Az
érintettek — a KKK-t készitd intézményi konzorciumok, oktatéi és dékéni csoportok — tilnyomé tébb-
sége olyannyira nem volt felkésziilve/felkészitve ezek kezelésére, hogy jéforman észre sem vették,
hogy egy teljesen Uj eszkdz jelent meg a képzések szabélyozasaban. Mivel csak kismértékben értették
a kimeneti leirasok szerepét, igy azokat a képzési programok KKK-inak kidolgozésa sordn mechaniku-
san atvették az orszagos leirdsbdl, sok esetben nem is valtoztatva rajtuk, mas esetekben dsszevissza
mddositgatva azokat. [gy aztén a tartalmi elemek és a kimeneti elvarasok kézétt — szakteriiletenként
eltér6 mértékl — inkoherencia mutatkozik. A KKK kimeneti jellege helyett a tartalmi-proceduralis
jelleg maradt a meghatdrozé, amelyet az is erdsitett, hogy a MAB az ismeretkorok és a tantargy
fogalma kozé egyenléségjelet tett az akkreditacids feltételek kialakitésa soran. Es bér ez a célok és
eszkdzok félreértésén, a megfeleld elSkészitettség/felkészitettség hidnyéan alapul, az intézmények és
a képzési programok kialakitdsaért felelds oktatok tobbsége szamara — nyilvan komoly, figyelmen
kiviil nem hagyhat6 egzisztencialis érdekek miatt — a MAB feltételeinek valé megfelelés sokkal fon-
tosabb, mint egy képzés-szervezési filozdfia kovetkezetes kdvetése. Ez az egyik jol tetten érhetd esete
annak, amikor — ahogy arra a 4.3 fejezet is utalt — az akkreditaciés folyamatok a képzések innovativ
fejlesztésével, a felsoktatasi modernizécids torekvésekkel és trendekkel szemben hatnak.

6. EGYEB RENDSZERPROBLEMAK

A fenti fejezetek &ltal érintett bolognai célkitlizések és fejlesztési tevékenységek tobbségénél tapasz-
talhatunk diszfunkcidkat, elégtelenségeket. Ezek mértéke és szdmossdga nehezen magyarazhaté az
adott témdval kapcsolatos puszta ismerthidnnyal vagy egyes lobbicsoportok ellenérdekeltségével.
Okkal feltételezhets, hogy mélyebb strukturalis és kulturdlis problémak éllhatnak a leirt jelenségek
mogott. Emiatt a BF altal kevéssé targyalt, dm a kbz0sségi felséoktatds-politika érdeklédésének els-
terében all6 teriiletek hazai dllapotéra is érdemes réviden ratekinteni.

6.1 NEMZETI SZINTU FELSOOKTATAS-POLITIKA

a. A nemzeti felsGoktatdas-politika viszonya a BF-hoz

Nemzeti szint(i fels6oktatas-politikai dokumentumnak jelenleg a 2004-ben megjelent Magyar
Universitas Program tekinthet6 (OM, 2004), az6ta nem latott napvildgot azt felvaltd, médositd,
kiegészité anyag. Az abban megfogalmazott irdnyokat azonban csak részlegesen koveti az okta-
tas-irdnyitas, illetve a felsGoktatds rendszere. A megjelend jogszabalyok, fejlesztési programok nem



feltétlentl koherensek egymassal, egyes rendszerelemek atalakitdsa pedig nem kovetkezik szervesen
az azt megel6z6 folyamatokbdl (akér a felvételi-beiskolazasi eljaras szabalyaira, akar a szerzédéses
intézményfinanszirozasra, vagy a fejlesztési részhozzajarulas bevezetésére gondolunk).

Jelen helyzetbdl visszatekintve Ugy tiinik, hogy a nemzeti felsGoktatas-politika a BF hazai adop-
taldsa legfontosabb céljanak a képzési szerkezet atalakitdsat tekintette, amelyet rendeleti lton,
implementacids tervek és tdmogatasok nélkiil vitt keresztiil. (A HEFOP 3.3 programban az alap-
képzések kialakitdsara megjelenitett tdmogatds mar post festam, az alapképzések atalakitdséat és
akkreditacidra tortént benyujtasat kdvetSen érkezett meg a péalydzatokon nyertes, kedvezményezett
fels6oktatasi intézményekhez.) A BF t6bbi célkitlizését is elsGsorban rendeleti Gton igyekszik meg-
valdsitani az oktatasiranyitas. Rendkiviil hidnyzik az érintettek széles kor(i tajékoztatasa és érdemi
(nem csak formalis) bevondsa, allaspontjaik széles korii parbeszéd keretében torténd egyeztetése, az
intézmények vezetdinek, polgarainak véleményére valé tdmaszkodas. Mindezt mar az elérevetitette,
hogy a Bolognai Nyilatkozat hivatalos alairdsat kvetSen csak jelentds késéssel (1999/2000 helyett
2002-ben) indultak meg, akkor is tétovazva, a hazai el6készité munkalatok™. Ezek is eleinte inkabb
sziik (FTT és szakértdi) kérben, mintsem az intézmények szélesebb bevonasaval zajlottak. Az id6koz-
ben beinduld egyeztetések, tandcskozasok, konferencidk résztvevsi pedig arra panaszkodtak, hogy
nem volt kdvethetd a kidolgozott javaslatoknak a jogszabélyokig vezetd Gtja.

Sok orszég hozott létre a bolognai reformok koordinéldséra az érintettek részvételével bizottsdgot,
tandcsot. Erre Magyarorszagon 2003-ban kerdilt sor, ekkor jott létre az oktatdsi miniszter felkérése
alapjan a Nemzeti Bologna Bizottsag. E testiilet azonban sem hatédskdrrel, sem kéltségvetéssel nem
rendelkezik, a sz(ikebb fels6oktatdson tul mas érintettek nincsenek képviselve benne, igy miikodése
sulytalan, nem transzparens; érdemi koordinaciét nem képes ellatni. A NBB Pedagdgusképzési albizott-
saganak példaja azt mutatja, hogy sokrét(ibb tagsdggal €s a m(ikodés soran széles korli konzultaciot
folytatva taldn eredményesebben lehet az atalakitést koordinalni és kompromisszumokat kialakitani,
ahogy erre tortént kisérlet a tandrképzésnek az Uj képzési szerkezetbe illesztése soran — noha ez 6n-
magdaban még nem jelenti azt, hogy ne kisérte volna, és maig ne kisérné éles vita ezt a kérdést.

b. A fels6oktatds-iranyitds és az intézmények viszonya

Az intézmények és a felsGoktatas polgdrai azonban — a fentiek miatt is — tdlnyomdrészt rendeleti
szabdlyozdssal rajuk kényszeritett, céljaikat és érdekeiket sérté valtozésként tekintenek a bolognai fo-
lyamatra, ezért annak elfogaddsa nagyon alacsony, ahogy az egyeztetés nélkiil reformokat bevezetd
oktatdsirdnyitas iranti bizalom is kicsi. Itt nem csak arrél van sz6, hogy altaldban minden oktatasi
reform, véltozas elfogadasa alacsony szintli, hanem arrdl is, hogy a véleménykérések formalisaknak
bizonyultak, azokbdl alig valami tikréz6dik a jogszabélyokban, és még csak visszajelzés sem érkezett,
hogy kik és miért gondoltak mast. Ez egyben az oktatdi kozosségek, és a vezetésiiket, képviseletiiket
ellato testiiletek (dékani kollégiumok, Magyar Rektori Konferencia) kdzétt fennalld viszonyrdl, a nem
tal sikeres kommunikaciordl is tandskodik.

12 Azoktatdspolitikdnak a BF-tal kapcsolatos bizonytalankodasat jellegzetesen példézza a kévetkezd eset: 2000-ben a Széchenyi
Fé&iskola azt kérte: egyetemmé valasa keretében, hazai kisérletként, angolszdsz mintét kovetve épithessen mesterciklust f&is-
kolai szakjaira. A MAB részérél a lehetd legkeményebb elutasitast kapta.
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A 2008. marciusi felmérés sorédn a valaszadék minddssze 5%-a vélte gy, hogy a fels6okta-
tas-politika el6készitésébe kell6 mértékben bevonjék a szakmai kdzdsségeket. A tobbségnek az a
meglatdsa, hogy e bevonas csak részlegesen (45%), illetve egyéltalan nem térténik meg (40%).
9% a nem tudom valaszlehet8séget valasztotta. Hasonld a kép, ha nem a szakmai kdzdsségek
bevonasara, hanem az intézmények véleményének figyelembe vételére kérdeziink ré: 2,7% szerint
ez teljeskdrlien megtortént, mig 43% szerint csak részlegesen, tovabbi 43% szerint pedig nem
volt ilyen. Itt is magas, 10%-os volt a nem tudommal valaszoldk ardnya. Ezek utdn az mar nem
meglepd, hogy a vélaszaddk Ugy itélik meg, intézményiik nem tul sikeresen tud beavatkozni sajat
céljai érdekében a hazai felsoktatds-politika alakuldsdba. A 136-bSl minddssze két valaszadd
jelezte azt, hogy ebben szerinte intézménye sikeres volt, 43% részleges beavatkozaési sikert jelzett,
tovabbi 37% viszont egyértelml nemmel vélaszolt. A nem tudom valaszok aranya e kérdéskérben
elérte a 17%-ot (MBf, 2008). Figyelemre mélts, hogy a felsGoktatasban tevékenykedék milyen
magas aranyban nem tudnak véleményt alkotni kézvetlen munkahelyi kérnyezetiik (szakmai, illet-
ve intézményi dimenzic) kzrem(ikodési, beavatkozasi képességérél és sikerérél. Ez mindenesetre
a felsGoktatas-politikdval és annak intézményi, szakmai lecsapddéséval kapcsolatos érdeklédés-,
illetve ismerethidnyra enged kévetkeztetni, ami visszavezet a tajékoztatds, a részvétel, a szakmai
kommunikacié kordbban mar felvetett elégtelenségéhez, amely eszerint nemcsak a nemzeti okta-
tasirdnyitdsban, hanem intézményi szinten is jellemz&. Az is igaz azonban, hogy e tekintetben je-
lent6s kiildnbségek vannak egyes intézmények kézott (Budapest — vidék, egyetem —f&iskola osztat
szerint).

Ezt er8siti az is, hogy csak a valaszadék 40%-a gondolja magérdl, hogy teljesen tajékozott az
Eurdpai FelsGoktatasi Térség alakuldsardl, viszont 45% csak kismértékben érzi téjékozottnak magat,
10% pedig Ugy nyilatkozott, hogy alig tud réla valamit. Tovabbi 5% pedig — sajat bevallasa szerint -
semmit sem tud az EFT-rél.

Ezek ismeretében konform vélasznak tlinik, hogy a megkérdezettek 13%-a szerint a nemzeti ok-
tataspolitika teljes mértékben hozzasegit a bolognai folyamat f6 célkitlizéseinek hazai megvaldsula-
séhoz. 57% jelezte, hogy ezt csak részlegesen véli igaznak, 14% szerint pedig az oktataspolitika mas
célok irdnyaba hat. Négyen jelezték, hogy nem ismerik a nemzeti oktatdspolitikat, 13% pedig nem
tudommal valaszolt (MBf, 2008).

6.2 AZ INTEZMENYI DONTESHOZATAL ES INTEZMENYIRANYITAS ANOMALIAI

Az elébbiekben jelzett intézményen beliili tajékozddasi és ismerethianyra ad magyarazatot, hogy
a 2008. mérciusi felmérés valaszaddinak 42%-a szerint csak ritkén, vagy nem elégszer keriil széba a
bolognai folyamat, és mindéssze 19% szerint kell6 mértékd a kommunikacid.

Ugyanakkor erételjes az intézmény vezetéséhez valé lojalitds, két valaszadd szerint kollégdik tel-
jes mértékben, tovébbi 64% szerint pedig tobbnyire egyetértenek a vezetés dontéseivel. Maguk a
valaszaddk ennél is egyetért6bbek: 14% teljes mértékben, 68% pedig tobbnyire egyetért a vezetés
dontéseivel. A kollégdk, illetve sajat maguk kritikusabb beallitédasat minddssze 15% jelezte. Mas
kérdések is ugyanezt a mentalitast jelzik: a kiilénboz6 dimenzidkban (oktatés, profil) felvetett intéz-
ményi kozéptavu tervekkel a vélaszadodk 79, illetve 73%-a teljes mértékben egyetért, ami rendkiviil
meggydz8 vezetSi tdmogatottsdgokat mutat (MBf, 2008). Mindenesetre érdekes ez az egyetértési



szint az el6bb latott alacsony szintli kommunikacié mellett. Mikroszintii vizsgalatok valdszinleg
arnyaltabb viszonystruktirakat tarhatnanak fel, amelyek jelenlétérél idénként varatlan események,
jelenségek tuddsitanak.

A reformok sordn megjelend konfliktusok ,szényeg ald soprése” nem jellemzd, 55% szerint az
abban érdekeltek bevonasaval, megbeszélések keretében igyekeznek megoldani (itt ismét érdemes
visszautalni az elégtelennek tekintett kommunikacié és e konfliktuskezelési méd kozotti ellent-
mondasra), mig 34% vezetdi dontésekrél és kozbeavatkozasok révén torténd konfliktuskezelésrél
szdmolt be.

A dontéselSkészités hatékonysdgara utalhat, hogy 56% szerint csak ritkdn fordul eld, hogy
az intézményi szenatus nem fogad el egy el6terjesztést, javaslatot, &m felt(ing, hogy e témaban
35%-nyian nem tudommal valaszoltak (MBf, 2008).

Ezek a valaszok —amennyiben feltételezziik, hogy &szinték — sajatos intézményiranyitasi helyzetre
utalnak: egy, a reformokkal kapcsolatban alacsony szintl érdeklédés, ismeret és kommunikéacié mel-
lett, a problémékat az érdekeltek bevonasaval megoldd, a szenatusban és az oktatéi karban magas
egyetértéssel és tamogatottsaggal miikodd intézményvezetés képe rajzolddik ki. Tobb feltételezés is
addédik ennek magyardzatdra: egyrészt az érdekeltek érdektelensége, masrészt a konfliktusokat nem
a reformok mentén, hanem személyi keretek kdzott rendezd vezetési stilus, a vezetSk irdnti magas
szint{ lojalitds kulon-kalon is, de akdr egyittesen is magyardzhatjdk e képet. Ekdzben intézmény-
vezetSkkel és gazdasdgi tandcsi tagokkal folytatott interjuk, intézmények stratégiai dontései, a piaci
és pénziigyi szoritds egy masik képet is kirajzol: a jelenlegi, érdekképviseletként m(ikédd szenatus
dontési képtelenségét, illetve rovid tavu, kdzvetlen érdekek kdvetését (Derényi, 2007b; Matiscsak &
Krémer, 2008). Lehet, hogy az intézményvezetés kettls stratégiat kdvet: a bels6 béke érdekében nem
kezdeményez konfliktusgerjesztd [épéseket, és a sziikséges valtoztatasokat a szendtus és az oktatdi
kar nélkil, sajat hataskorben oldja meg?

Ugyanakkor az is latszik, hogy a hazai fels6oktatds rendszere tilszabélyozott: az intézmé-
nyek miikodését, a legkulonfélébb tevékenységekkel kapcsolatos eljarasokat, a szereplSk (veze-
t6k, kulonbozé oktatdi és nem oktatéd munkavéllaléi csoportok, hallgatok) jogait, hatdskoreit és
kotelezettségeit részletes és aprolékos szabdlyok irjak korbe. Ez részben lesziikiti az intézmények
mozgasterét, megfosztja &ket a rugalmassagtdl, korldtozza sajat stratégiai irdnyok kialakitasat és
kévetését. Ez eredményezhet belsd érdektelenséget (,minden elé van irva, le van szabalyozva”), de
egyben csdkkenti, eltlinteti a vezetSk felelSsségét is, mikdzben a sikerességet a kijéras, a hivatali
és oktatdsirdnyitasi lobbizés kereteiben teszi értelmezhet6vé. Az intézmények tulajdonosi és me-
nedzsment szerkezetének és zavaros viszonyainak is nagy szerepe van e helyzet kialakulasaban.

Ugyanakkor ugy tlnik, hogy az intézmények versenyképességének jelentSségét az oktatok, nem
oktatd szakalkalmazottak is felismerik. 31%-uk nyilatkozott gy, hogy nézetiik szerint az EFT els6-
sorban a legversenyképesebb intézmények szdmdra kinél jobb lehetSségeket, és csak 18%-uk Véli
gy, hogy az EFT minden intézmény szdmara elényos (MBf, 2008).

Mindenesetre ennek az érdekes és ellentmonddsoktél sem mentes képnek a pontositdsa, mé-
lyebb megértése tovabbi feltard vizsgalatokat igényel.



6.3 INTEZMENYHALOZAT MERETE — ALLAMI, MAGAN ES EGYHAZI FENNTARTASU
INTEZMENYEK

Napjainkban az egyik legtdbbszor és legkiilonfélébb osszefliggésekben felmerils kérdés a hazai
felsGoktatasi intézményhdldézat alakuldsa. Az el6z8 évtizedek sok esetben politikai motivaciék men-
tén kialakitott, néhany nagyobb és sok, kisméret(i és szakositott, az orszag méretéhez képest eltllzott
mennyiség( dllami intézménybdl &ll6 intézményrendszerét hosszas el6készités és politikai szempon-
tokat sem nélkiiloz8 lobbizasok utan végil torvényi kényszerrel (1999. évi LIl. térvény) 2000-t8l in-
tegrélték, azaz vontdk 6ssze nagyobb, tébbkaru intézményekké. Az egy vdrosban m(ikodé kiilonboz6
6néllé intézményeket egy vérosi intézménnyé egyesitették, sok esetben egy-egy nagyobb varosban
székhellyel rendelkez6 intézményhez 50-60 km-rel tévolabbi kisvérosi intézményeket is hozzacsatol-
va. Budapesten is végbement az intézmények dsszeolvaddasa, természetesen itt tobb nagyobb intéz-
mény jott létre. Ezzel jelentSsen csdkkent az allami intézmények szama. Ugyanakkor voltak kisebb
és nagyobb intézmények egyarant, amelyeknek ,sikeriilt” kiviil maradnia a folyamaton. Az intéz-
mények szdmanak csokkentésén tul az elrendelt integracidnak volt egy érdemibb és lényegibb célja
is: az igy létrejott nagyméret(i, sokkard intézményen beliil a parhuzamos struktirak, szervezeti és
kutatasi egységek és tevékenységek felszdmoldsa, dsszevondsa, ennek révén miikodési koltségesok-
kenés lehet6vé tétele. Ezen a médon atalakult allami intézmények szdma jelenleg 31 (forras: Oktatési
Hivatal). Az integracidnak ez a célja — a tapasztalat alapjan — ugyancsak felemas siker(inek latszik: a
karok, szervezeti egységek egylittm(ikodési hajlandésdga majd egy évtizeddel kés6bb rosszabb, mint
korabban, az eréltetett egyesiilés kovetkeztében a masiktdl vald elzarkdzas, a szervezeti ,autonémia”
védelme jéval erGteljesebben van jelen, mint az integraciét megel6zGen, a kordbban 6nalld intézmé-
nyek kozotti elhatarolédésok az intézményen belil, a karok és intézetek kozotti elhatarolédasban
rendkivili erével reprodukalédnak. J6l jelzik ezt olyan folyamatok, mint egyes szakteriiletek részleges
bels6 6nallésaganak torvénybe is belobbizott biztositésa (pl. egészségiigyi centrumok, agrarcentru-
mok), illetve ennek mintéjara a korabbi 6nallé intézmények 6nalld statusénak elismerésére kialakitott
belsé szervezeti modellek (v6.: Debreceni Egyetem centrumai mara leképezik az integracid el6tti
strukturat). A (bels®) 6nélldsag biztositasa megakadélyozta az érdemi egyiittmiikodések kialakulasat
is. Ma az intézmények karai — és kiiléndsen a kdzponttdl tavolabb esd, egykor 6nallé intézmények —
szinte nem is ismerik egymast, egyiittm(ik6dés nincs koézéttiik, az intézményvezetés sok esetben a
koztik kialakitott kényes egyensulyok biztositdsaval van elfoglalva. A déntéshozatali férumokon is
alapvet6en meghatdrozd, hogy a kari képvisel6k alkalmi koalicidkat kotve sajat érdekeiket védik az
intézményi, tavlatosabb épitkezés ellenében. Mindez egy archaikus és kaotikus, a dél-kelet-eurdpai
(poszt-jugoszlav) orszégok jelenlegi felsGoktatasi helyzetét idézé képet mutat, amelyet az EFT tobbi
tagja nem is nagyon titkolt ,borzadallyal” szemlél (Crosier et al., 2007).

Az intézményrendszer integracidja altal felvetett kérdések (mérethatékonysdg, eltulzott in-
tézményszam) élesebben iranyitottak ra a figyelmet két, ezzel ellentétes folyamatra: egyrészt az
integracié nem terjedt, nem terjedhetett ki a nem allami fenntartasu intézményekre. Az egyhazi
fenntartdstak tilnyomé tébbsége rendkivil kis méretd, hitéleti képzést folytatd fSiskola. Jelenleg
26 egyhdzi fenntartasu intézmény mikodik. A legnagyobb intézményfenntartd, a katolikus egyhaz
szémdra pedig a magyar allam és a Vatikan kozott kétott megallapodas, illetve az ezt ratifikald tor-
vény (1999. évi LXX. t6érvény) biztositja, hogy az ,llamilag finanszirozott hallgatdk ardnya az 1997.
évi els6 évfolyaménal nem lehet kisebb”. [gy nem alap nélkiil meriilt fel a 2006-ban hatélyba lépett



Uj felsGoktatasi torvény el6készitd egyeztetései sordn az allami intézmények részérél az az igény,
hogy az egyhazi fenntartdstiakkal azonos elbiralést igényelnek a maguk szamara.

Az egyhaziak mellett a (gazdasagi vallalkozasok, alapitvanyok altal fenntartott) magénintézmények
szama folyamatosan gyarapszik. Jelenleg két maganegyetem és 12 magénf&iskola muikodik, és tovabbi
hét Uj alapitdsa van folyamatban®. Az allam — akkreditécids eljaras utdn — megadja az elismerést és a
m(ikddési engedélyt ezeknek az intézményeknek, s6t tobb koziliik 4llamilag tdmogatott hallgatdkat is
fogad. [gy mara a hazai intézmények széma jéval meghaladja az integracid el6tti szamot, és nagy arany-
ban vannak koztiik kisméret(i f&iskolak. Ez a folyamat méig nagyon bantja azoknak az intézményeknek
a hajdani 6nalld tagjait, akiket nyolc évvel ezel6tt térvényileg kényszeritettek bele az integracidba.

Mindezeken tul hisz kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény is miikddik Magyarorszdgon, bar ezek tul-
nyomd tébbsége virtualis helyzetet takar, és csak a legujabb torvényi rendelkezések miatt véltak

Jathatokkd”. Ugyanis, ha egy hazai intézmény — befogaddként, szerzédéssel — egy kiilfoldi intézmény

képzését kinalja, akkor ezt engedélyezetni kell, és az Oktatdsi Hivatal nyilvantartasaban megjelenik
a kilféldi intézmény. Ezeknek a kiilfoldi intézményeknek — kevés kivételtdl eltekintve — valamelyik
hazai intézményben van bejegyezve a székhelye, postacime.

Az allami oktatdsiranyitas képviseldi ezenkdzben szdmos alkalommal kommunikéljak a demogra-
fiai hulldmvolgy adataira hivatkozva, hogy tul magas az intézmények szdma, és olyan versenyalapt
beiskolazasi felvételi eljarast alakitottak ki, amelynek kinyilvanitott célja a beiskoldzasban kevésbé
sikeres intézmények megszlinésének el6idézése. Az elmlilt két év alatt azonban ez az eljaras els6sor-
ban a vidéki, kisvarosokban miikddé allami intézményekre gyakorolt kedvezétlen hatdst. Megindult
ezen intézmények tajékozédéasa nagyobb allami intézményekhez vald csatlakozasrdl, egyikiik ezt mér
meg is valdsitotta (Berzsenyi Déniel F8iskola), &m a torvény éltal Gjonnan biztositott, meg6rizhets
onallésag (regionalis centrum) nem hoz érdemi kiilonbséget sem ezeknek az intézményeknek, sem a
befogadd nagyobb intézményeknek a versenyképességében, helyzetében, éppen a mar fentebb jel-
zett integracids ellenhatdsok miatt. Viszont veszélyezteti egy-egy megye (és kistérség) felsGoktatési
ellatasat, felséfoku szakemberképzését, és ezzel fejlédési lehetSségeit. Konnyen és jogosan politikai
kérdéssé vélhat az, ha egy kisebb véros tradicionalis arcat, értelmiségi bézisat, identitdsat veszti el
a benne évtizedek 6ta m(ikodd intézmény megsziinésével. Alapvetd probléma az, hogy a magyar
felsGoktatas-irdnyitas nem rendelkezett koherens ,felsGoktatas-geografiai” koncepcidval, nem allt
ellen a felsGoktatasi képzési helyek szaporodasanak, képtelen ellensulyozni a févaros elszivé hatdsat
és nem tudja a régdéta m(ikédd, a maguk maédjén nagyon fontos kisebb intézményeket megvédeni. A
megnyilé piaci résekbe tovabbi maganintézmények nyomulnak be, dm a maganintézmények — egy-
két kivételtsl eltekintve — inkabb Budapesten nyilnak (a legutoljara létrejott 6t magénféiskolabdl
négy budapesti), a févaros (tudomanyos, szakmai, kulturalis) infrastrukturajanak rendkiviil erés von-
z6 hatéséra épitve — ezzel ugyanazt a folyamatot ersitve, amelynek soran nem budapesti székhely
allami és magdan intézmények sora hozott létre budapesti képzési helyszineket is.

Ezekbdl a folyamatokbdl, illetve az oktatdsiranyitas reakciéibdl az olvashaté ki, hogy mintha
nem lenne 6sszehangolt felsGoktatas-politikai elképzelés az intézményhéldzat tudatos alakitdsénak,
a regionalis fejlesztési céloknak és az allami és nem-allami fenntartasu intézmények kozotti esélykii-
lonbségek csokkentésének egylittes, komplex kezelésére.

13 Forrés: Oktatdsi Hivatal honlapja: http://www.oh.gov.hu/main.php?folderlD=1347
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7. A JOVO KIHIVASAI

Az OECD ezekben a hénapokban lezarulé nagy hdroméves felsGoktatasi kutatdsi programja, amely
26 orszag fels6oktatdsdnak mélyrehatd és sokrétli elemzése nyomdn tért fel altaldnos trendeket,
nyolc teriileten azonositott kihivasokat és fogalmazott meg felsGoktatas-politikai célokat (Santiago
et al., 2008). Ezek mindegyike megfontolandé lenne a magyar felséoktatas szaméra is (még akkor
is, ha Magyarorszag nem vett részt ebben a nagyszabasu programban). Az &ltalanos kihivasok fel-
soroldsa alighanem kevés haszonnal jérna, inkdbb a fenti fejezetek altal azonositott problémakra
tekintettel érdemes e kihivésokat 6sszefoglalni, dm ekdzben nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil
a nemzetkozi tapasztalatokat sem.

1. A kozeljovSben fontos id6szakhoz érkezik a képzési szerkezet 4talakitdsa: felfutnak a mesterszakok,

és igy mad nyilik a teljes képzési folyamat &ttekintésére. Ossze lehet vetni az eredeti képzésfej-
lesztési elképzeléseket €s a megvaldsuldst. Meg lehet vizsgélni, hogy a mesterszakok mennyire
sikeresen épitkeznek az alapképzésre és hogyan készitenek fel a doktori tanulmanyokra. Mindez
mddot ad a tantervek feliilvizsgalatara, az alapképzések és mesterképzések kdzotti tartalmi és ki-
menetbeli 4trendezésekre. Ehhez azonban ezt a feliilvizsgalatot 6ssze kell hangolni. Nincs értelme
ismét kiilon vizsgalni az alapszakokat, és kiilon vizsgdlni a mesterképzéseket.
Réadédsul mdéd lesz elemezni az alapfokozattal a munkaerépiacra kilépd elsé évfolyamokkal kap-
csolatos munkaltatdi és alumni tapasztalatokat is, ami a képzések fejlesztéséhez Gjabb adalékokat
nyUjthat. Meg kell taldlni azokat a koordinaciés mechanizmusokat, amelyek segitenek e sokréti
attekintés harmonikus végigvitelében, és mddot adnak a munkaerd-piaci folyamatok és igények
figyelembe vételére a tantervi fejlesztésben.

2. A magyar oktatdsiranyitas el6tt allé egyik legkomolyabb kihivas a hazai felsGoktatést guzsba

k6td jogszabélyerdd — megfeleld elSkészitést kdvetd — dereguldcidja. Kiilondsen érvényes ez a
képzések létesitésével, inditasdval kapcsolatos tulszabédlyozdsok oldaséra, a programok el-
akkreditacidjaval bekdvetkezett akadélyok lebontdsdra, hogy a felsGoktatasi intézmények kellS
6nallésagot nyerjenek, és mddjuk legyen Ujszer(, innovativ képzési programok, sajatos iranyult-
sagu, inter- és multidiszciplinaris képzések kialakitasara és inditéséra. A képzési kinalat és profil
tekintetében is végbe kell mennie az intézményrendszer funkciondlis sokszinliségét tiikrozé atala-
kuldsoknak. Ez azonban a mostani tulbiztositott keretek k6z6tt nem lehetséges.
A tantervek fejlesztése, Uj, innovativ oktatasi médszerek meghonositésa, a tanulas-orientalt tech-
nikak bevezetése is a tllzott kotottségeket add jogszabalyi keretek enyhitését igényli. A kreativitas
és az innovacio a széles kor(i nemzetkozi tapasztalatok szerint egyenes ardnyban all az intézményi
autondémiaval, az intézmények szabadségaval sajat piacaik megvélasztdséra, és azokhoz adekvat
programok, mdédszerek, formak kialakitasara. De rendezendé ezzel kapcsolatban a felel&sségek
mibenléte, allokacidja is, ezek nélkiil a mozgéstér és az innovécié nem értelmezhetd.

3. Mindezek az oktatdsi fejlesztések nem lehetségesek a képzési és kimeneti kdvetelmények (é-

nyegi revizidja, a tartalmi és proceduralis elemek kontraproduktiv elemeinek elhagyésa nélkiil.
Egy széles kor(i, sokakat bevond feliilvizsgalati program egyben alkalmat teremthet a kimeneti
szabdlyozas részleteivel, nehézségeivel és el6nyeivel kapcsolatos szembesiilésekre, az alkalmazas



tanuldsédra. E mélyebb megértés nélkil nehezen valik élévé az a sokrétl lehetGség, amelyhez a
kimenetek alkalmazésaval lehet jutni.

Ugyanide tartozik a tanuld egyént és tanulasi terveit, véalasztasait a TET érdekében segits szemléle-
ti valtas, amely egyrészt a tobbi oktatdsi aldgazat intézményeivel valé szorosabb egyiittm(ikodést
és partnerségi kapcsolatok kiépitését igényli, mésrészt a képesitési keretrendszerek és eszkdzeinek
megfeleld, cél- és okszer( alkalmazdsat

Az autondmia és 6nalldsag novelésével egylitt komoly implementécids programokat is el kell
inditani a szemléletbeli és mddszerbeli megujulds elSsegitésére. Ez azonban mar nem egyediil
az oktatdsiranyitds feleldssége, a fels6oktatdsi testiileteknek, kiildndsen pedig a Magyar Rektori
Konferencianak aktivan kdzremiikddnie kell e programok sikeres megvaldsitasaban.

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ott igazan sikeres a valtozas, ahol azt a kiilénbozd
érintett felek egyiitt, egymassal intenziv parbeszédet folytatva, nézeteiket folyamatos vitakban
utkoztetve valdsitjak meg a célokat. Grizia példaja tanulsdgos mintaul szolgalhat ehhez (Crosier
et al,, 2007). Ez idehaza nyilvanvaldan kulttravaltast igényel.

. Nagy és szinte mindenkit érint& kihivds, hogy milyen gyorsan és széleskoriien sikeril felkeriilnie a
felsGoktatas vildgtérképére a hazai intézményeknek. Ehhez kulcstényezének tiinik kozos képzések
inditdsa, képzési konzorciumokba, partnerségi halézatokba valé csatlakozads, az idegen nyelven el-
érhetd képzések szdmanak, minéségének és intézményen belili integréltsdganak miel6bbi fejlesz-
tése. A nemzetkoziesedés ezen alapfeltételén tul a kbvetkez6 években elvélik, hogy intézményeink
mennyire lesznek sikeresek a hatarokon tuli megjelenésben (beleértve a Karpat-medencei magyar
nyelvii képzésekkel kapcsolatos egyiittmikddéseket is), a versenyképességiiknek megfeleld felss-
oktatdsi térségek megtalalasaban és ott mindségi szolgaltatasok felmutatasaban. Es ehhez meny-
nyire lesznek képesek intézményen (campuson) beliil is nemzetkdziesedni, azaz nyitotta valni.

. A hazai térsadalmi és demografiai valtozdsok mindenképpen elétérbe hozzék az esélyegyenldség
és a méltdnyosség biztositasanak szempontjat, amely nemcsak a beiskoldzésra irdnyul, hanem az
intézményen belili hallgatdi tdmogatd és tanacsadasi kultura fejlédését is igényli. A beiskolazas
tekintetében alapvet6 kihivés, hogy az oktatésiranyitas és a felsGoktatdsi intézmények képesek
lesznek-e kezelni az intézményi funkcionalis kiilonbségekbdl és a felséfokd tanulmanyok irdnti
igények regionalis kiilonbségeibdl fakadd kihivésokat. Az oktatdi és szakalkalmazotti karra pedig
a sokszin( és a kordbbiaknal egyre vegyesebb dsszetétell, esélyegyenl&tlenségekkel és széttartd
igényekkel rendelkez6 hallgatdsag tanitdsdnak Ujszer(i mdédszertanaira irdnyuld kivéanalmak, és a
klasszikus fels6oktatds kutatdsra alapozott oktatdsi hagyomdanyanak megdrzésére iranyuld va-
gyak kozotti ndvekve fesziiltség kezelése jelent megoldandd kihivast. Elkeriilhetetlennek latszik a
hallgatésag érdemi bevondsa a problémak megoldasat keresé kozos gondolkodasba, diszkusszié-
ba, mint ahogy a hallgatdi szolgéltatasok szinvonaldnak és tligyfél-orientdltsdganak fejlesztése is.

. Komoly kihivasként érzékelhetd az akkreditécios kulttra atalakuldsdnak tamogatdsa a standardo-
kon alapuld, bizalomra épilé bels6 min&ségbiztositasi folyamatok és azok kiilsé értékelésére épitd
Uj minéségkultura elterjedésére.

. Kulcselem az intézmények 6néllésaganak, dontési szabadsdganak mar emlitett novelése, amely

magaban foglalja az irdnyitdsi, szervezeti és dontéshozatali mechanizmusok kdz6tti vélasztas sza-

badsédgat is a kiilsé elvdrasoknak valé eredményes megfelelés érdekében. E tekintetben nemcsak

a hagyomdnyoktdl adott esetben eltérd vélasztasok és az Uj mechanizmusok kiprébélasa, belize-
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melése soran vérhaté konfliktusok jelentenek kihivast, hanem az Uj felsSoktatasi torvény e téren
szerencsétlendl alakult el&életének terhére és az ennek nyomén kizart megoldasok korlataira is
tekintettel kell lenni.

8. Mindezen kihivasok sikeres kezeléséhez elengedhetetlen az oktatdi kar (és a nem oktatd szakal-
kalmazottak) munkajanak, teljesitményének mérése, az elszamoltathatdsag gyakorlatta tétele,
Osztonz6k és szankcidk alkalmazdsanak bevezetése, mert a felséoktatds jelenlegi munkakultura-
jdnak &talakitdsa nélkil nem lesz mdd érdemi valtozasokat elérni. Emellett az elkételezettséget
is novelni sziikséges: amig az oktaték nem érzik magukénak intézményiiket, nem érzik azt, hogy
maguk alakitjak jovéjiiket, addig mindenféle figyelem nélkiil a ,méanak szavaznak”. Minden egyes
véleményiik ,egy idegen véleménye, nem egy belsé jobbitéé.” Nyilvdnvaldan ez nemcsak pénz-
kérdés, bar megfeleld forrasok nélkil e téren nehéz érdemi valtozast elérni.

Mindezek a kihivasok nem lesznek kezelhetdk a szereplk kdzotti megcsappant bizalom helyreéllitédsa
nélkal, amelynek Ujjaépitése és fenntartdsa a résztvevék folyamatos kdzrem(ikodését és eréfeszité-
seit igényli. Ennek egyik fontos eleme a felséoktatas-politika alakitdsaban valé érdemi bevonas, vila-
gos tartalmu szerepek véllaldsa, az érdekek transzparens artikulacidja, a megvaldsitéds sordn pedig a
vélemények és az egyedi célok 6sszerendezésének biztositdsa az érintettek kérében. Magyarorszagon
ez az a mezd, amelyen elészor létre kell hozni egy Ujfajta megegyezést, mielétt meg lehetne kotni
azt, amelyet a kdzosségi felsGoktatas-politika egyik alapdokumentuma (Eurdpai Bizottsag, 2005) a
felsGoktatds és a tarsadalom kézott Ujonnan létrehozni szorgalmaz. Az eddigi folyamatok attekintése
ugyanakkor azt a megallapitast is sugallja, hogy egy rendszer valdsziniileg nem tud egyszerre meg-
birkézni strukturdlis és tartalmi véltozasokkal is. Ezért a szorgalmazott ,kozmegegyezés” keretében
elengedhetetlen lenne egy vildgos felsGoktatas-politika megalkotdsa, és annak részeként a kiilonbo-
26 jellegli feladatok gondos Utemezése, elkeriilendd, hogy egymadst kioltd, egymassal szembemen6,
vagy éppen az érintettektdl lehetetlen teljesitéseket tdmaszto elvards, feladat jelenjen meg djra és
Ujra a rendszerben.
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