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KOSZONTO

A bolognai folyamat megvaldsitasanak érdekében az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére minden
EU-tagéllamban Bologna tanacsadéi halézat miikédik, azzal a céllal, hogy konzultacids lehet&ségek-
kel, szakmai rendezvényekkel, honlap fenntartasaval hozzéjéruljon az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
tovabbfejlesztéséhez.

A Tempus Kozalapitvany éltal koordinalt magyar Bologna tandcsadéi halézat 2008-tél tobb kuta-
tast inditott, amelyek eredményét a Bologna-flizetekben tarja a nagykdzdnség és a szakma szerepléi
elé. Mindegyik kotet moégott hianypditld kutatas all, amit az Eurdpai Bizottsag (az Egész életen at tartd
tanulas program Erasmus alprogramjan keresztil) és a Nemzeti Er6forras Minisztérium finansziroztak.

2010-ben folytattuk a magyar Bologna tanacsaddk javaslatdra a kordbban, 2008-ban megkezdett
kutatasi témdkat: 1) a magyar felsGoktatas nemzetkoziesedését, 2) a hallgatéi szolgaltatasokat Ma-
gyarorszagon és 3) a tanulasi eredmények alkalmazasat a felséoktatasban.

Ez a kiadvany a Bologna-fiizetek nyolcadik kotete. A kiadvanyt megalapozé kutatds kozéppont-
jaban a magyar fels6oktatas nemzetkoziesedésének folyamata all. A kutatast a Budapesti Corvinus
Egyetem Koézgazdasagtudomanyi Kar, Nemzetkdzi FelsGoktatdsi Kutatdsok Kézpontjanak munkatar-
sai végezték. A kutatdsban a magyar felsGoktatds nemzetkdzi lehet&ségeinek vizsgélatan tul ezittal
a Magyarorszégon tanuld kiilfoldi hallgaték véleményét mérték fel, és a kozgazdasagtudomdényi dok-
tori iskoldk kutatdsi-publikdcids tevékenységiik alapjan feldllitott rangsoroldsat végezték el.

Meggy6z6désiink, hogy a kutatdsok eredményei elSsegithetik a magyar fels6oktatds nemzet-
koziesedésének megértését és tovdbbfejlesztését, és hasznosnak bizonyulhatnak a bolognai folya-
mat alapvetd célja, az Eurdpai Felséoktatasi Térség eldtt alld kihivasokkal valdé szembenézés soran.

A szerkeszt6k nevében:

DOBOS Gébor és KURUCZ Katalin
Tempus Kozalapitvény
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ELOSZO ES OSSZEFOGLALO

1. A KUTATASI PROGRAMROL

A magyar felséoktatas a globdlis kihivasok, valamint a hazai demogréfiai és mas valtozasok kovet-
keztében U] feladatok el6tt all. A kutatd és kivald egyetemek kivélasztésa és finanszirozésa, a Bologna
folyamat els6 10 évének lezarasa és értékelése, az Uj felsGoktatdsi torvény koncepcidjdnak vitaja
harom olyan markans teriilet, ahol 2010-ben nagy vitak voltak és lesznek még a tovabbiakban is.
Ezek a vitdk még inkabb felszinre hoztak azt a sokak altal kordbban is képviselt kritikat, hogy nincs
a magyar fels6oktatasnak stratégiaja. Nincsenek olyan jév6képek, vizidk, célok, amelyek mentén
el lehetne ,rendezni” a dolgokat. Ennek egyik oka, hogy még a kutatdk kérében sincs sokszor egyet-
értés, hogy milyen ismérvek, paraméterek mentén lehet megitélni a felsGoktatast. Kiildndsen igaz
ez a nemzetkéziesedésre, amelyet Ugy &ltaldban mindenki 6hajt, de amikor tenni kellene érte (pl. a
koltségvetési tervbe beépiteni a mobilitdsi, kutatasi, stb. kdltségeket), akkor mar visszafogottabbak
az egyetemi vezetSk. A Corvinus Egyetem Nemzetkézi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja (Corvinus
NFKK) egyik céljanak tekinti a stratégia megalapozasat szolgald kutatéasok folytatdsat.

A Tempus Kozalapitvany megbizasa és a Bologna tanacsadoi haldézat szakmai Gtmutatésa
alapjan egy hosszabb tavu kutatds masodik fazisat tartalmazza ez a tanulmaény. A magyar felséokta-
tds nemzetkdziesedését vizsgalja azért, hogy az egész felsGoktatdsra érvényes stratégiai ajanldsokat
lehessen tenni. Ehhez azonban szisztematikus adatgy(jtésre, elemzésre van sziikség.

A kutatds els6 fazisarél 2009-ben, a Bologna Fiizetek 3. kdteteként megjelent Berdcs—Huber—
Nagy: ,A nemzetkdziesedés folyamata a magyar felsGoktatdsban” ciml tanulmany szamolt be.
A tanulmany hdrom teriiletet vizsgdlt. Az elsé teriilet a nemzetkdziesedés kapcsan mindenkinek
elsére eszébe jutd didk mobilitas volt. Ezt a teriiletet nem lehet mell6zni, igy ebben a tanulmany-
ban is ezzel foglalkozunk elészér. A mésodik témakoérként az egyetemek intézményfejlesztési
terveiben kerestiik a nemzetkoziesedés jeleit. Az egyes egyetemek ugyan mutattak kiilonbségeket,
de éltalanos volt az a megallapitéds, hogy nem taldlunk komolyan vehetd és szamon kérhetd, de
egyben a nemzetkdzi versenyképességet is kifejezd indikatorokat. A harmadik témakor kapcsén
az intézmények angol nyelvii honlapjait tekintettiik at és értékeltiik, hiszen a kiilfoldi hallgatok,
tandrok és mas érintettek alapveten ebbdl téjékozédnak a kapcsolat-felvételi lehetSségekrol. E két
utébbi teriilet fejlesztése ltaldban hosszabb id6t vesz igénybe, ezért a kutatds szempontjabdl is
elégséges 3-5 évenként attekinteni a helyzetet.

A koltségvetési kvetkezményeit illetSen is legnagyobb tétel a nemzetkoziesedésben a didk mobi-
litds, illetve ezen belill is a hazankba érkezé kilfoldi hallgatok szaménak, dsszetételének vizsgélata.
Itt évente van szlikség alapos elemzésre, a trendek kdvetésére, illetve intézkedések megtételére. Ta-
nulmanyunk elsé része tulajdonképpen folytatdsa, aktualizaldsa a 2009-es kutatasnak. Ott dént6en
a 2007/2008 tanév alapjan elemeztlink, most viszont mér rendelkezésiinkre alltak a 2009/2010 tan-
év adatai is. Egyidejlleg megprébéltunk mélyebbre asni, pl. az egyes egyetemekre érkezett hallgatok
nemzetiségi megoszlasait illetGen.

Osszességében, a cserehallgatékkal (Erasmus, Ceepus, stb.) egyiitt, mar tébb mint 20 000 kiilfoldi
hallgatd tanult Magyarorszégon az elmult tanévben, igy jogos az igény, hogy tudjunk (tGbbet) ezen



hallgatck véleményérél. Tanulmanyunk masodik fejezete egy online empirikus vizsgélat segitségével  [S(0)[L(O)

igyekszik feltarni a kiilfoldi hallgatok véleményét Magyarorszagrél, a befogadd egyetemrdl, a lak- @M

helyként szolgdld varosrdl, stb. Vizsgaljuk elégedettségiiket és azt a szintetizald kérdést is feltessziik, [ElUZE

hogy ha Ujra valasztés el6tt allndnak, ismét hazankat/egyetemiinket valasztanak-e? NS0
A kutatd egyetemek definidlasa, az oktatdok tudomanyos el6menetelének vizsgélata, a kutatdi pa-
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lya felvézolasa nem képzelhetd el a publikacidk nélkil. A nemzetkozi publikacidk alapjan itél meg
benniinket a vilag. Eppen ezért a tanulmanyunk 3. fejezete kivéalasztott kutaték publikaciéi alapjan
itéli meg egyes egyetemek kutatasi potencialjat. Az MTA tudoményos osztélyai, bizottségai és végsé
sorokban ennek, valamint mas mutatdknak (mint pl. az akadémikusok szdma, a mindsitett oktatok
szama) ndvekvd silya van. A PhD fokozatokrdl (az els6 mindsitésrél) viszont az egyetemek doktori
iskoldi dontenek. A doktori iskoldk alapitdival szemben komoly minéségi kévetelményeket tdmaszt
az ODT és megkdveteli, hogy az abban résztvevék publikacids teljesitménye transzparens legyen.
Erre a helyzetre épitve valasztottuk ki 20 kézgazdasagi/iizleti doktori iskola 197 alapitéjat és
vizsgaltuk meg azok &ltaldnos és nemzetkdzi publikdcids tevékenységét. Ezutan az egyes kritériumok
alapjan 6sszegeztiik a doktori iskolék teljesitményét, majd rangsoroltuk &ket.

Taldn nem meglepd, hogy a nemzetkdziesedéssel foglalkozd korabbi Bologna tanulmanyban
(Berdcs—Hubert—Nagy:2009) vizsgalt 10 egyetem az akadémiai kutatasok terén is vezets szerepet
tolt be az orszdgban (1. téblazat). A kordbbi tanulmanyunkban kiemelten szerepld 10 egyetem vezet az
orszagban a WEB of Science szerint listazott publikdcick szdmét, a tudomdanyos mindsitéssel rendel-
kez&k szdmét, a doktoranduszok szdmét tekintve egyarant. Egyittes részardnyuk eléri a 75-85%-ot.
Ez némileg magasabb, mint a kiilfoldi hallgatdk 69 szazalékos részardnya, de egyértelm(ien jelzi, hogy
a nemzetkoziesedésnek ez a két mutatdja (kilfoldi publikaciok, kilfoldi hallgatok) szoros kapcsolatban
van egymassal. Ez alél csupdn a hdrom vidéki kdzepes méretli szakegyetem, a Miskolci és a Pannon
Egyetem, illetve a Szent Istvan Egyetem, ha ,megfosztjuk” a budapesti Allatorvosi Karatdl, jelent kivételt.

ELOSZO ES OSSZEFOGLALO
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1. tablazat: A WEB of Science-ben 2004-2008 koz6tti idészakban
legtobbet publikalt 10 magyar egyetem néhany mutatéja

Tudomanyos

Egyetem Publils(j;:::: minGsitéssel Doktoranszok P:Il;tflg:j{ h:[lljglfa:ljll

2004-2008 rendelkez6k  szdma (2007) (2007) 2007?230'3;

szama (2007)

BCE 357 364 287 16 1052
BME 2654 545 628 46 1050
ELTE 3637 1035 1576 131 993
SE 4269 488 339 29 1993
DE 3601 884 794 66 1973
PTE 2364 755 921 67 1234
SZTE 3948 836 608 77 1461
ME 212 344 242 5 134
PE 623 245 227 17 103
SZIE 1066 328 287 9 742
OSSZESEN 22731 5824 5909 463 10635
?E-SOZ?ESEDES 74,7 83,0 84,7 84 69

Forrds: Debreceni Egyetem (2009), Berédcs-Hubert-Nagy (2009)

Ugyanakkor ez a tablazat rdvilagit arra, hogy a kiilféldi hallgatdk rekrutaldsaban a tudomanyban
kevésbé jeleskedd egyetemeknek és fGiskolaknak is van esélyiik, hiszen minden képzési szinten, azaz
az alapképzésben is, lehet hallgatdkat toborozni. S6t, mint latni fogjuk a legtdbb kiilfoldi hallgaté
az alapképzésben van mar most is. A nyelvtudas, a nemzetkozi kitekintés minden képzési formaban
versenyelényt jelenthet a hallgaténak a munkaer&piacon.

A legtobbet publikdlé 10 magyar egyetem 3 csoportra oszthatd. A négy nagy budapesti tobbka-
ra szakegyetem (BCE, BME, ELTE, SE) mellett harom vidéki nagyegyetem, (universitas) (DE, PTE,
SZTE), és harom vidéki kézepes méretii szakegyetem (ME, PE, SZIE) talalhatd. Ez utdbbiak kozott
felemasan viselkedik a g6dollsi Szent Istvan Egyetem, hiszen mind a publikdciék, mind a kilféldi
hallgatok szamat tekintve nagymértékben eltér a Miskolci és a Pannon Egyetemektdl. Az eltérés oka,
hogy a SZIE-hez tartozik a budapesti Allatorvos-tudomanyi Kar, amely kb. 80-%-4t adja a kiilféldi
didkoknak. Ugyanez vélelmezhetd a kutatasi produktumokrél is, jelezve, hogy az orvosképzés, legyen
sz6 emberrdl, vagy allatrdl, hasonlé sajatossagokkal rendelkezik.



2. A KULFOLDI HALLGATOKROL

A kiilfoldi reguléris hallgaték szdma 2005/2006-ban 14 491 f6 volt, a 424 161 f6s Osszes
hallgatdi létszam 3,4%-a. Ot évvel késébb, 2009/2010-ben viszont 18 154, ami a csékkens 370
331 f6s didklétszamnak a 4,9%-a. A masfél szazalékpontos részesedés névekedés dicséretes és
6sszhangban all a nemzetkozi trendekkel. Mindezt dgy sikerdlt elérni, hogy igazéban véve nem volt
tulajdonosi, kormdnyzati résegités. Ha az ausztral, amerikai, vagy a német kormanyzatok és egye-
temi szovetségek (mint pl. a G8, a nyolc legjobb ausztral egyetem szovetsége) tevékenységéhez
hasonlé akcidk és intézmények Magyarorszdgon is létrejonnének, akkor ezt a szamot nagysagren-
dekkel meg lehetne haladni.

Az elmult id6szakban, részben EU kezdeményezései kovetkeztében, megszaporodtak a nemzetkdzi
egylttm(ikodések, csereprogramok (Erasmus, Tempus, Ceepus, Erasmus Mundus, stb.). A nemzet-
kézi halézatokban (pl. CEMS) vald szereplés is emeli a hirnevet és néveli a didkdramlast. Becsléstink
alapjan, az 6sszes kiilfoldi statusu hallgaté széma (aki legaldbb egy szemeszternyi id6t télt Magyar-
orszagon), 2009 &szén mar megkozeliti a 20 000 f6t. Ha ezt a 370 000 fényi hallgatdi létszamhoz
viszonyitjuk, akkor ez kozel 6%. 2020-ra az unids célt jelentd 10% elérése kozel 40 000 didkot jelent.
Amennyiben Magyarorszag stratégiai dgnak tekinti a felsGoktatast, és figyelembe vessziik a hazai
demogréfiai helyzetet, akkor ennél ambiciézusabb célok (60 000 kilfoldi diak) is kitlizheték. Az ehhez
vezet$ szcenariok kidolgozasanal az egyes piaci szegmentumokra kell egyedi stratégidkat kidol-
gozni. Emlitsink meg harom ilyen szegmentumot: a fizet6s hallgatét, a cserehallgatét és a magyar
szdrmazasu hallgatot.

A dontéeningyenes eurdpai oktatds logikdjdba nem igen illeszkedik a fizetSs program. A kilfoldi
hallgaté annyit fizet, mint a belféldi didk, de ha kvéték vannak, mint az orvosi képzésnél, akkor
nem konnyen lehet bekerilni a hazai képzésbe. Ennek tudhaté be, hogy a Magyarorszdgon tanulé
1972 német hallgaté tobbsége az orvosi egyetemeken tanul. Az pedig mar kormanyzati straté-
giai kérdés, hogy akarjuk-e, a németekhez hasonléan, hogy nalunk is nagy szdmban tanuljanak
kinai, vagy mas fejl6d6 orszdgbdl szdrmazé didkok? Azt senki sem gondolhatja, hogy az ingyenes
és magasabb szinvonalli német felsGoktatds helyett a fizet§s magyart fogja valasztani a kinai
allampolgar. (Természetesen egyelSre még az olcsébb megélhetés Magyarorszag szamara jelent
el6nyt.) De ha Németorszagnak megéri sok kinai hallgatdt fogadni, akkor talédn nekiink is megérné.
Az itt tanuld kilféldi hallgatok féldrajzi megoszlasa sok tartalékot rejt magaban. Azsiabdl mar
most is tobb hallgatét lehetne fogadni, hiszen ezen orszdgok didkjai toltik meg leginkdbb a vezetd
orszdgok egyetemeinek padjait. Afrika pedig teljes mértékben alulreprezentdlt. A szegénységbdl
vald kildbalas esélyét szamukra is az oktatds jelentheti, ezért a kdvetkez6 évtizedekben az ardnyuk
emelkedésére lehet szdmitani.

Afrika 524 2,9%
Azsia 3548 19,5%
Eszak- és Dél-Amerika 530 2,9%
Eurépa 13 536 74,7%
Osszesen 18 154 100,0%

(o)
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A magyar anyanyelvi kiilfoldi didkok teszik ki a kulf6ldi hallgatdk felét. Nincs intézményi és
kormanyzati stratégia arra vonatkozdan, hogy szédmukat ndvelni, vagy csékkenteni kellene. Milyen
kapcsolat all fenn a szlil6hazaban valé magyar nyelvl oktatds, a nem anyanyelven hozzaférhetd
otthoni fels6oktatas, valamint az anyaorszagban valé képzés kozott? A versenyképesség szempont-
jabdl dont6 tandri mobilitas ezen a teriileten teljesen kiesik az intézményi és a kormanyzati vezet6k
érdekl6dési korébdl. Pedig a tanari és a diak mobilitas egyidejl fejlesztése kellene, hogy az alapjat
képezze itt is a fejlédésnek. Véleményiink szerint e két teriilletet harmdnidban kellene fejleszteni.
Az EU stratégidja nem lehet mértéktartébb, mint a 2009-ben megfogalmazott leuveni nyilatkozat,
miszerint 2020-ban az Eurdpai Fels6oktatasi térség végzds hallgatdi legkevesebb 20%-anak kell kiil-
foldi tanulményi vagy képzési tapasztalatokkal rendelkeznie. A cél az, hogy a bolognai folyamat altal
is tdmogatott csereprogramokat erdsitsiik. Az Erasmus és Ceepus programokkal a 2009/2010-es
tanévben 4207 magyar didk tanult kiilf6ldon részképzésen. Mds csereprogramok és egyéni didk kez-
deményezések alapjan becslésiink szerint tovabbi maximum 500 hallgaté szerezhet tapasztalatot
kilféldon. Ha az évente diplomat szerzd kb. 75 000 féhoz viszonyitjuk, akkor ez 6%. Tehdt meg
kellene tobbszordzni ezt a szdmot. De ha Magyarorszag nem az 4tlagot célozza meg, hanem a fels6-
oktatast stratégiai agnak tekinti (mint amire vannak politikusi kijelentések), akkor magasabb aranyt
kellene elérni. Ehhez ndvelni kell a cserehallgatok fogadési képességét is, amit segithet a kilfoldi
reguldris hallgatdk magasabb szama.

3. A KULFOLDI HALLGATOK VELEMENYEROL

Szérvanyosan allnak rendelkezésre olyan vizsgélatok, amelyek a kiilféldi hallgatdk véleményével
foglalkoznak (Beracs-Malota:2007). Orszagos reprezentativ vizsgalatrél nincs tudomasunk. Marpedig
ezen vélemények megismerése nélkiil nehéz véleményt formélni arrél, hogy egy adott régidban vagy
tudomdnyteriileten van-e redlis esély a kiutazd hallgatdéi szdm megdupldzasara vagy négyszerezésére.
A célunk, hogy felvazoljuk egy rendszeres (pl. 3-4 évente végzett) orszégos reprezentativ kutatés
kérdGivének a koncepcidjat, valamint megismerjiik, hogy az egyes intézmények hallgatéi véleménye-
zésében milyen szerepet jatszik a kilfoldi statusz.

Olyan kérdéseket vetettiink fel, melyek alapjan megismerhetjilk a hazédnkban tanulé kiilfoldi
hallgatok Magyarorszdgon szerzett pozitiv és negativ tapasztalatait, a bennik kialakult képet Ma-
gyarorszagrol és a fogadd intézményrél. A kapott eredmények elgondolkodtatdk és megalapozhatnak
stratégiai dontéseket. Az egyetemek nemzetkéziesedésével foglalkozé tanulmanyok, miként az OECD
Review on Tertiary Education (2008) cimii tanulmény is teszi, felsoroljék azokat a szempontokat,
amelyek &ltaldban a nemzetkoziség — és kiemelten a mobilitds — mellett szélnak. Ilyen paraméterek a
képzés szinvonala, a fogadd intézmények infrastruktirdja, a fogadd orszag pozitiv imazsa, hogy csak
néhdnyat emlitsiink a hallgatékat befolydsold tényez6kbdl, amelyeket a mi kérddiviink is tartalmazott.

A legizgalmasabb kérdés talan az, hogy miért dontottek ugy, hogy Magyarorszégra jonnek tanulni?
A vélaszok lényegesen eltérnek a cserehallgatdk és a regularis hallgatdk korében. Mig a cserehallga-
téknal a masik kultira megismerése, valamint Magyarorszag olcsésaga jelentette a f6 vonzerét,
addig a teljes képzésre beiratkozott hallgaték a magas szinvonalu oktatast tették markansan az
elsé helyre. Ez egyaltaldan nem varatlan, hiszen racionalisan is meg kell indokolni, hogy miért tolt va-
laki 3-6 évet kiilfoldon. Aki egy félévre utazik, az megteheti, hogy ,csak” a [4tdkorét béviti. A kétféle
hangsuly més-mas szolgaltatast igényel az egyetemektdl.



A Bologna Fiizetek 3. koteteként publikalt kordbbi tanulményban foglalkoztunk az egyetemek
honlapjaval. Hogy ez mennyire fontos, azt megerdsiti az egyetemvalasztds informécids forrésait
tudakold kérdésiinkre adott valasz. A reguldris, azaz a teljes képzésben részt vevd kiilfoldi hallgatok
33%-kal a legnagyobb ardnyban az internetes forrasokat nevezték meg. Masodik helyre kerdlt
28%-kal a baratoktdl begydjtétt informécié. A tébbi forrds ennél lényegesen kisebb stlyt kapott.
A cserehallgatdknal viszont a legfontosabb a kiild6 egyetem tanszékeinek, oktatdinak a véleménye.

A legtanulsagosabb kérdés talan az, hogy ,Ujra Magyarorszagot valasztanak-e a hallgaték?”,
ha megtehetnék. 58% mondta azt, hogy , biztosan tjra véalasztana”. 32% a ,taldn"-t vélasztotta és
10% jelentette ki, hogy ,biztosan nem valasztand” hazénkat. Ezek az adatok dnmagukban is elgon-
dolkodtatdak, de kiilondsen azok, ha tovébb bontjuk hallgatsi szegmentumokra (pl. a cserehallgatck
inkabb vélasztananak Ujra, mint a reguldris kalfoldi hallgatok). Igazi értékik azonban az ésszehason-
litdsban van. Ezért is javasoljuk, hogy nem évente, de rendszeresen kerdiljon sor ilyen felmérésekre.

4. KUTATASI PRODUKTUM ALAPJAN TORTENO RANGSOROLASROL

A magyar egyetemek Intézményfejlesztési Terveinek, valamint az angol nyelv(i honlapok elemzése
soran nagyon kevés helyen taldlkozunk nemzetkoézileg relevans kutatasi eredmények bemutatasaval.
Nem jelennek meg stratégiai célok, vizidk erre vonatkozdan. Ennek az is az oka, hogy az atlagos
magyar egyetemen dsszességében nagyon alacsony a kilfoldi kutaték szama, sokkal alacsonyabb,
mint azt a kiilféldi hallgatdk szama alapjan elvarnénk. Nincsenek egyértelm(i indikatorok arra nézve,
hogy ,ki mennyit ér” a nemzetkozi piacon. Az MTA honlapjan talalkozunk kiemelkedS publikaciok
szerzGinek a megnevezésével, az OTKA kutatdsokban kérdésként szerepel a palydzé nemzetkoézi is-
mertsége, de nincs erre objektiv mérérendszer.

A hazai és a nemzetkozi rangsorok egyre inkdbb torekednek nemzetkézileg is auditalt adatokat
felhaszndlni. A Financial Times pl. az MBA iskoldk rangsoroldsanal egyik kritériumként kezeli a leg-
rangosabb 40 (izleti tudomanyos Ujsdgban valé publikaldst. A tavlati célunk az, hogy az egyetemi ok-
tatok, kutatdk publikacids adatai alapjan javaslatot tegyilink egy olyan indikatorrendszerre, amely
méri a magyar felsGoktatds és intézményei nemzetkozi pozicidjat. Ez alkalmas lehet arra, hogy 4-5
éves id&szakonként stratégiai dontések alapja legyen. A felsGoktatdsi torvény alapjan kidolgozandd
Jkutatdé egyetem” koncepcidja nagyban atfed a ,nemzetkodzi egyetem” fogalmaval, de nem azonos
azzal. Lehet a nemzetkéziség 6Gnmagdban is cél (lasd IBS), tudoményos ambicick nélkiil, miként azt a
hallgatéi mobilitdsnél kiemeltiik.

A jelen kutatds sordn, a kdzgazdasagi, gazdalkodasi és regionalis doktori iskolék, 6sszesen 20
doktori iskola alapitéinak interneten elérhetd hazai és nemzetkdzi publikacidi alapjan ésszegeztiik,
majd rangsoroltuk a doktori iskoldk publikdcids teljesitményét.

Akiilonboz6 forrasokbdl szerzett publikécids listék mast és mast mérnek (Vinkler:2010). A kutatd
egyetemek rangsoroldséndl is hivatkozott Web of Science-ben megjelend publikacidk jelentik a
csUcsét az értékeléseknek. Mi is ezzel kezdtiik a kutatast. Ennél lazabb, azaz tobb folydiratot és pub-
likacids kiadvanyt, valamint az azokban megjelend hivatkozast vesz figyelembe a Google Scholar-ra
épuld ,Publish or Perish” rendszer. A hatrdnya ezeknek a nemzetkdzi rangsoroknak, hogy a kis népek
nyelvein megjelend publikacidkat nem veszi figyelembe. Ezért tigy gondoltuk, hogy a doktori iskoldk
alapitdinak a www.doktori.hu honlapjén sajat bevallason alapuld, kételez&en kitéltendd informacidk
alapjan is képezlink rangsort. Itt ugyanis szintén meg kell jeleniteni a nemzetkdzi publikacidknal
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lényeges impakt faktort, a hivatkozdsokat, stb. Ez a rangsor azonban szdndéka szerint teret ad a
nemzeti publikdcidknak is.

Nagyon aprélékos és preciz munkat igényel kinyerni a relevans adatokat a hélézatrél. Hérom
egyetemi hallgatd is dolgozott veliink a projektben ezen a teriileten. Késé6bb még egyeztetni kell az
érintettekkel is. Sajnélatos, hogy a kiilénb6z6 &llami rendszerek (intézmények sajat rendszerei, OTKA,
ODT, MTA) sem azonosak, emiatt méltanytalanul sok munkéra késztetik azt az oktatét, aki minden
kivdnalomnak meg akar felelni. Egyel6re viszonylag kevesebb hangstlyt helyeziink az értékelésre,
sokkal nagyobbat az adatok, rangsorok relevanciajara. Azt gondoljuk, hogy a részletes adatok ma-
gukért beszélnek és a doktori iskoldk vezetdi, nem kilonben a 197 doktori iskolét alapité professzor
értékes informdcids forrashoz jutnak. Illusztracidképpen nézzik a legjobb 10 doktori iskolat az ISI
Web of Knowledge keresési rendszere alapjan.

2. tablazat: A doktori iskoldk elsé 10 helyezettje az ISI Web of Knowledge mutatéinak

Osszegzett értékei alapjan

Egy tanul-

Ra’ng Doktori Iskola Tanulman’yok Hlvatkoza,sok r.nanyrajuto H-index
szam szama szama hivatkozasok
szama

Debreceni Egyetem,
1. 289 1068 56,87 54
Kerpely Kalman DI

Budapesti Corvinus Egyetem,
2. 76 429 33,74 26
Gazdasaginformatika DI

Szegedi Tudoményegyetem,
3. R i . 66 324 25,62 16
Kézgazdasagtani DI

K6zép-eurdpai Egyetem,
4. 118 230 18,71 15
Kézgazdasagtani DI

Budapesti Corvinus Egyetem,
5. Altaldnos és kvantitativ 104 130 13,24 16
kozgazdaségtan DI

Budapesti Corvinus Egyetem,
6. . 63 223 39,19 13
Gazdélkodéstani DI

Debreceni Egyetem,
7. . 51 113 8,63 12
Kézgazdasagtudomanyi DI

Budapesti M(iszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem,

8. g Y EeY 29 97 17,43 1
Gazdélkodas- és szervezés-

tudomaényi DI

Pannon Egyetem, Gazdalkodés-

és szervezéstudomanyok DI

Pécsi Tudomanyegyetem,
10. 31 122 6,04 7
Gazdélkodastani DI




Négy mutatoét valasztottunk ki, majd ezek alapjan rangsoroltuk a 20 doktori iskoldt és a négy
rangszam 06sszegébdl képzett szdm ndévekvé sorrendjében kaptuk meg az dsszetett rangszdmokat.
A Mellékletben megtaldlhaté egyéni adatok nagy ingadozdst mutatnak. Egy-két kimagaslé szemé-
lyiség hatdrozza meg az egész doktori iskola poziciéjat. A minden szempont alapjan rangsor elsd
Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola a regionélis tudomany mellett névényter-
mesztési és kertészeti tudomanyokban is tevékenykedik. Az eredményekbdl latszik, hogy ennek
a tudomanyteriiletnek altaldban sokkal magasabbak az ISI publikécidi. (289 tanulmannyal messze
megel6zik a masodik helyen szereplé CEU-t, ahol 118 publikacio kerilt be ebbe a kérbe.) Ebben a
doktori iskoldban 17 alapité tag van, mig a tobbi iskoldban &ltaldban 7-10. De ha az egyéni atlagok
alapjan képzett rangsort mutattuk volna be (a tanulmany 3.8. tablazata ezt tartalmazza), akkor is a
Kerpely Kélmén DI keriil az els6 helyre.

Németorszédgban a Handelsblatt folydirat 2009-ben kdzzétette kétezer, lizleti/gazdasagi teriileten,
német nyelvterileten dolgozd oktatd, 761 tudomanyos lapban megjelent publikécidi alapjan képzett
rangsorat. Célunk ehhez hasonld rangsor készitése, illetve a jovében a rangsorunk elején tartézkodé
személyek, iskoldk megmérettetése a német rangsorban.

A projekt hatasa

A nemzetkdzi megjelenés mindeniitt a vildgon a felsGoktatdsi intézmények kivaldsagi jegyei kozott
szerepel. Sajnos ma még Magyarorszdgon ezt a kérdést mind intézményi, mind korményzati szinten
esetlegesen kezelik. A projekt eredményeként harom terileten is szemléletvéltozast reméliink. Egy-
részt a nemzetkoézi terlileten dolgozé munkatarsak munkajét az operativ szintrél a stratégiai irdnyba
kivanjuk emelni. Masrészt koherens intézményi nemzetkdzi stratégia kidolgozdsdhoz adunk municiét.
Harmadrészt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korményzat nem jatszhat tovébbra is passziv szerepet,
amennyiben nem szeretné, hogy a magyar fels6oktatds Eurépaban a periféridra szoruljon.

BERACS JOZSEF
egyetemi tandr, kutatdsvezetd
A BCE-NFKK térsigazgatdja

BOLO)
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I.A MAGYARORSZAGON TANULO KULFOLDI DIAKOK OSSZE-
TETELENEK ES NAGYSAGANAK VIZSGALATA, STRATEGIAI
IRANYOK KIJELOLESE INTEZMENYI ES ORSZAGOS SZINTEN

1.1. A NEMZETKOZIESEDESROL A DIAK MOBILITAS TUKREBEN

A 20. szézad végére felgyorsult a nemzetkdzi didk mobilitas a foldkerekség szinte minden régidjaban.
KészonhetSen a globalizacidnak, a politikai rendszerek harmonizacidjanak, az informécids tarsadalom
kibontakozésénak, az életszinvonal névekedésének, és még sorolhatnank tovabb, hogy mi minden-
nek, amely hozzdjarult ahhoz, hogy a kévetkezd évtizedekben a hatarokon atnyulé didk mobilitas
iteme meghaladja majd a felsGoktatds fejlédési litemét. Jogosan vethet6 fel a kérdés, hogy ebben a
helyzetben milyen kildtdsai vannak a feltérekvé fejlédé orszagoknak, mint amilyen Magyarorszag is.
Az oktatds, mint szolgéltatds hagyomanyosan erésen helyhez kotétt volt. Ez azonban ma mér val-
tozéban van és emiatt megindult a kétoldali verseny mind a kinalati, mind a keresleti oldalon.
Nem egyértelm(i a valasz arra a kérdésre, hogy milyen kildtasai vannak Magyarorszagnak, illetve
egyes intézményeinek a nemzetkdzi versenyképesség megtartasdra, vagy novelésére? Méasképpen
fogalmazva kell-e az egész magyar felsGoktatds nemzetkozi versenyképességérél beszélni, avagy cél-
szeriibb bizonyos szaktertiletekre (pl. orvosi képzés) koncentralni? Célszer(i-e az egész vilagpiacban
gondolkodni, vagy inkabb néhany kiild6 orszagra fékuszalni?

Egyes becslések szerint ma kb. 125 millié didk tanul a felsGoktatasban az egész vilagon, akik koziil
kb. 2,5 millié kilfoldi statusu hallgatd. A trendek szerint 10-15 év mulva a kilféldi statusu hallgatdk
szdma elérheti a 6-8 millit. A migracioé rendszerében egyre tobb kutatd és felsGoktatasi oktatd is
megjelenik. igy pl. az USA-ban t6bb mint 600 000 kiilféldi hallgaté van és 100 000-re tehets a
kiilfoldi kutatok szama. A kb. 800 magyar didk mellett kb. 400 magyar kutatd dolgozik az USA-ban.
De mennyi amerikai didk és kutaté van Magyarorszdgon? Ezek a szdmok egyaltalan nem fliggetlenek
egymastdl, de csak a didkokrél van megbizhatd statisztikank.

Vannak orszégok, ahol magas a kilfoldi hallgatdk ardnya, méshol pedig a fejlettség ellenére is
alacsony. (1.1. tablazat). Magyarorszag latszélag nem &ll rosszul ezen a téren a 3,3%-kal. Ugyan-
akkor ez messze van az Eurépai Uniéban megcélzott 4tlagos 10%-tdl, miként mas eléjellel a lengyel
adatoktdl is (Bhandari-Laughlin:2009). Raadasul ez a szam nagyon egyenetlen, mert tobb mint a
fele hataron tuli magyar nemzetiség(i didk, mig a mésik felének a nagy része a négy orvosi és egy
allatorvosi fakultas didkja. A 72 magyar felséoktatdsi intézmény koziil a hdrom nagy vidéki egyetem,
illetve a négy budapesti szakegyetem kimagaslik a kiilfoldi hallgatok szamét tekintve.



1.1. tablazat: Hazai és kiilféldi didkok néhéany eurépai orszdgban (2005/2006)

A kulféldi hallgaték
Orszag FelsGoktatasban tanuldk Kulfoldi hallgatok aranya az 6sszes
hallgaté %-aban

Egyesiilt Kiralysag 2,287,833 255,233 11,2
Németorszag 2,242,379 240,619 10,7
Franciaorszag 2,119,149 221,567 10,5
Olaszorszag 1,913,352 36,137 1.9
Spanyolorszag 1,840,607 53,639 2,9
Lengyelorszag 1,983,360 7,617 0,4
Magyarorszag 424,161 14,491 3,3

Forrds: EURODATA, OKM

A kovetkez6 alfejezetekben elsGsorban a Nemzeti Eréforrds Minisztérium Oktatdsstatisztikaibol
szarmazo aktudlis informdcidkat elemezziik. A forrést akkor tiintetjik fel, ha médshonnan szdrmazik
az adat.

I.2. A KULFOLDI HALLGATOK SZAMA ES KEPZESI SZINTENKENTI ALAKULASA

A magyar fels6oktatdsban a 21. szdzad els6 évtizedének kozepére értiik el a legmagasabb hallgatdi
létszdmot. 2005-t6l megfordult a trend és folyamatosan csékken a hallgaték szama. A demog-
rafiai trendek ismeretében azt mondhatjuk, hogy ez a trend megillithatatlan, és csak idészakos fel-
lendilések figyelhetSk majd meg. Ilyenre lehet szamitani az Gn. baby-boom (Ratké-korszak) alapjan
gerjesztett, de egyre csokkend intenzitasd hulldmzas hatdséra. Ugyanide vezethet, ha a kormanyzat
feln6tt képzést tdmogatd intézkedéseket hoz (pl. ingyenes tanulds kismamaknak és kisgyermekes
apukdaknak a felsGoktatasi torvény tervezett koncepcidja szerint), vagy maguk az allampolgarok jon-
nek rd, hogy folyamatosan kell tanulniuk.

Az elmdlt évtizedben toretlenil n6tt a kiilféldi hallgatok szama. 2001 &szén még 11 783 kiilfoldi
hallgaté folytatott tanulmanyokat hazénkban diplomaszerzés céljdbdl, a 2009/2010-es tanévben
pedig mar 54%-kal tobb, azaz 18 154 f6. Mindez azt eredményezte, hogy az dsszes hallgatd kozott
a kiilféldiek aranya stabil 3,4%-rol 4,9%-ra nétt a 2001 és 2005 kozotti id8szakban. (1.2. tablazat)

A MAGYARORSZAGON TANULO KULFOLDI DIAKOK OSSZETETELENEK ES NAGYSAGANAK VIZSGALATA



1.2. tablazat: Kiilfoldi hallgatok a magyar fels6oktatasban

2005/2006 2006/2007 2008/2009 2009/2010
Osszes hallgaté 424 161 397 704 381033 370 331
Ebbal kiilféldi hallgaté 14 491 15 459 16 916 18 154
Kiilféldi hallgaté % 3,4% 3,9% 4,4% 4,9%
Nappali hallgaté 231482 242 893 242 928 242 701
Ebbél kiilfsldi hallgaté 10 974 12 212 13 681 15035
Kiilféldi hallgaté % 4,7% 5,0% 5,6% 6,2%

Akiilféldi hallgatok tobbsége (82,8%) nappali tagozaton tanul, ahol magasabb és szintén emelkedé a
kilfsldi hallgatsk aranya. Ot év alatt 4,7%-rél 6,2%-ra nétt, ami azért is 6rvendetes, mert a nappali
hallgatdk abszolut szama sem csokkent ebben az idGszakban. A magyar hallgatdk esetében tapasztalt
trend lathato a kilfoldi hallgatknal is, amikor a képzési tagozatokra tekintiink. Az esti képzés és a
tavoktatds drasztikusan visszaesett (1.3. tdblézat), ahol az utdbbi azért is megleps, mert az interne-
tes, online technolégia megjelenése a felsGoktatdsban azt az igéretet hordozta, hogy egyetemeink
ezen az értékesitési Uton inkdbb hozzéférhetdvé valnak a kiilfoldi hallgaték szdméra. De nem ez tor-
tént. A levelez6 képzés abszolut értékben tartja magdt a 2 700 fével, de jelentSsége relative csdkken.

1.3. tablazat: Kiilfoldi hallgatok a magyar fels6oktatasban képzési tagozatonként

Képzési tagozat 2005/2006 2006/2007 2008/2009 2009/2010
Nappali 10974 12212 13681 15035
Esti 231 166 134 136
Levelezs 2654 2602 2706 2745
Tavoktatés 632 479 395 238

Osszesen 14 491 15 459 16 916 18 154




Mi vérhaté 2020-ra? Ha az elmult évtized novekedése folytatddik, akkor linedris trendet feltételez-
ve évente 800 f6vel fog néni a kilfoldi hallgatdk szdma, igy 2020-ra szdmuk elérheti a 26 000 f6t.
Amennyiben optimista feltételezéssel éliink és azt gondoljuk, hogy:
a.) a globalizaci6 és az EU erteljesebb nemzetkéziesedést diktal,
b.) az oktatési kormanyzat stratégiai kérdésnek tekinti ezt az tigyet,
c.) az egyetemek és fGiskoldk a talélésiik és a nemzetkdzi versenyképességiik érdekében kiemelten
kezelik ezt a témat,
akkor realis lehet8ség van 2020-ra megduplazni, azaz 40 000 fére emelni a kiilfoldi hallgatdk sza-
mat. Optimistébb forgatékonyvek is készithet6k, ha nagy gazdasagi makro 6sszefliggésekbe helyez-
ziik a témat és egy igazi felzérkézast biztositd gazdasagi novekedést viziondlunk egymillié Gj munka-
hellyel 2020-ra. Ekkor a fels6oktatds stratégiai szerepét tekintve hiizé dgazat lehet, és a kb. 300 000
fére apadé magyar hallgatdi kor mellett akar 60 000 f6 is lehet kiilfoldi. Egyidejlileg azonban
legalabb 30 000 magyar allampolgarsagu diak tanulhat kilféldén. (Ma a szamuk kb. 10 000 fére te-
hetd). A kutatdi és hallgatsi migracié (Rédei:2009) a globalizacié hataséra fokozdédni latszik és ebben
Magyarorszag a hallgatdi fogadas oldalardl az élen jar. 2006-ban a vildg orszagai kdzétt, a kilfoldi
hallgatck abszolut szdma alapjan képzett rangsorban az elékeld 23. helyet foglaltuk el (Open Doors
2006), ami az egy f6re juté GDP alapjan vérhaté helyezésnél kedvezébb pozicié. 60 000 kulfoldi
hallgatd kiszolgéalasa hdromszor annyi munkaerét jelent, mint a mostani kézel 20 000 f6é. Ha a 40
000 Uj didk kiszolgalasanak teljes koltségét, munkaerdigényét nézzik, akkor 10 fére egy-egy oktatot
és egyéb szolgéltatdt szdmitva, csak a felsGoktatasban 8 000 j munkahely teremtédik. Ehhez
mar a kormany tdmogatdast nyujthatna a felséoktatdsi intézmények szdmdra, hasonlé mértékben,
mint ahogy a betelepiilé6 multikat vagy KKV-kat tdmogatja az Uj Széchényi tervben. Természetesen
ez kis szdm a megcélzott egymillié Uj munkahelyhez képest igen, de tovagy(ir(iz§ hatasat tekintve
egydltaldn nem elhanyagolhatd. Ugyanis a kilfoldi hallgatdk koltési szerkezete olyan, hogy minden
1 forint tandijhoz legaldbb 1 forint egyéb koltés tarsul, az itt tartézkodasra, megélhetésre, lakdsra,
stb. Ez alapjan tovabbi 8 000 Uj munkahely teremt&dhet az orszagban.

I.3. A KULFOLDI HALLGATOK NEMZETI OSSZETETELE MAGYARORSZAGON

Foldrajzi és tartalmi szempontbdl is nagy jelent&sége van annak, hogy milyen stratégiai orszag
csoportokat hozunk létre a kiilféldi hallgatdkbdl. Az egyik trividlis csoportositas lehetne a fejlett és
a fejl6dé orszagok megkllonboztetése. J6llehet nem elhanyagolhatd ez a szempont (a kiilf6ldi diakok
véleményének kutatdsanal hasznéljuk is ezt az ismérvet) a hallgaték megoszlasa és a vérhaté stra-
tégiai dontések miatt, célunknak inkdbb megfelel egy hdrmas csoportositds: szomszédos orszagok —
egyéb eurdpai orszdgok — mds foldrészek. A vildg tobb mint 120 orszagdbdl érkeznek hozzank kiilféldi
hallgatdk, de csak 26 olyan orszag volt 2008/2009 tanévben, ahonnan tdbb mint 100 f& érkezett.
Oket tiintettiik fel az 1.4/a. tablézatban.
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1.4 a. tablazat: A 100 fénél tobb hallgatot kiildé orszagok hallgatéi a 2008/2009 tanévben

Szomszédos
) F6 Eurdpa F6 Mas foldrész F6
orszag
1. Romania 3264 1. Németorszag 1754 1.1rdn 696
2. Szlovékia 2357 2. Norvégia 737 2. Izrael 664
3. Ukrajna 1370 3. Svédorszag 410 3. Nigéria 288
4. Szerbia 1320 4. Ciprus 289 4. USA 270
5. Horvatorszag 136 5. Izland 236 5. Kina 220
6. Ausztria 123 6. Oroszorszag 202 6. Torokorszag 194
7. Gorogorszag 186 7. Vietndm 176
8. [rorszég 156 8. Kanada 147
9. Nagy-Britannia 128 9. Japan 102
10. Spanyolorszag 123
11. Franciaorszag 102
Osszesen 8 570 Osszesen 4323 Osszesen 2757
Orszag csoport % 50,7 Orszagcsoport % 25,6 Orszégcsoport % 16,3

Az elsé csoportba azokat soroljuk, akik a szomszédos orszagokbél jottek és dontéen magyar nyel-
ven tanulnak. Réluk gyakran még az egyetemi vezetdk, dékanok sem tudjak, hogy itt vannak. Nem
jelennek meg kiilon entitasként, elkeverednek a magyar allampolgarsagu hallgatok kozott. A kettds
allampolgdrsag még inkabb felerdsitheti ezt a helyzetet. Szdmuk lassan, de még mindig névekszik,
annak ellenére, hogy szdmaranyuk csdkken az ésszes kiilf6ldi hallgatén belil. 2007-ben 54%-ot tett
ki az ardnyuk, 2009-ben pedig még mindig magas, de mar csak 47,6% (1.4/b. tablazat). Ez 6 szazalék-
pontos részesedés-csokkenést jelent két év alatt.

A szomszédos orszdgok kozott Romania vezeti a rangsort, abszolit szamban ugyan csékkend,
de még mindig 3000 f&t meghaladd hallgatd létszammal. Ez nem meglepetés, hiszen Romanidban,
Erdélyben él a hatdron tlli magyarsag nagy része. A csokkenés valdszin(ileg két okra vezethetd visz-
sza. Egyrészt az unids tagsag miatt a romdniai magyar fiatalok szdmara is megnyilt Nyugat-Eurépa
és tobben valasztjék ezt az irdnyt. (Németorszagban és Franciaorszagban pl. hatdrozottan megnétt
a romdniai didkok szdma). Masrészt az elmdlt években emelkedett az erdélyi egyetemek magyar
nyelvii programjain tanuld hallgatok szdma, amit az erdélyi magyar felséoktatas kalvariajardl irott
kényviikben a Balézs S. — Bodd B. — Csetri E. — Gaal Gy. — Kénya-Hamar S. — Somai J. (2009) szerzd



csapat is elismer és szamokkal igazol. Ez persze nem homalyosithatja el azok véleményét, akik to-  [S(0)[L(O)
vébbra is a fliggetlen magyar Bolyai Egyetem létrehozésén faradoznak. @J\%L

Ezzel ellentétes szervezeti megoldas, amit Andrei Marga, a Babes — Bolyai Egyetem rektora kép- [ElUZE
visel, a multikulturdlis, tobbnyelvii oktatds. Ennek is vannak eredményei, hiszen a Babes — Bolyai NS0
Egyetemen a 37 000 roman hallgaté mellett 10 600 magyar nemzetiség(i hallgaté is tanul, kozilik —
7 336 f6 a magyar nyelv(i tagozaton (Marga:2010). Természetesen joggal tarthatjuk ezt kevésnek, ha
az Erdélyben laké magyar nemzetiségliekhez viszonyitjuk a hallgaték szdmét. Egy szemléletes arany-
szdm a felsGoktatasban tanuldk és az 6sszlakosség hanyadosa, vagy az 1000 fére juté egyetemistak
szdma. A masfél milliés magyar erdélyi lakossagot tekintve a Babes-Bolyai 7,1 magyar hallgatét
produkdl 1000 magyar lakosra. A Magyarorszdgon tanulé 3000 hallgaté pedig 2 magyar hallgatét
1000 lakosra. De mi a potencidlis lehet&ség? Ha azzal a feltevéssel éliink, hogy minden erdélyi ma-
gyarnak olyan esélyt kellene adni a felsoktatasba bejutdshoz, mint ami a magyar, vagy a roman
allampolgart atlagosan megilleti sajat orszdgaban, akkor még tévol vagyunk ett6l az ardnytdl. (Errél
is sz6l a Balazs és tarsai &ltal frott Fehér kdnyv.) Magyarorszagon 2009-ben az 1000 lakosra juté
felsGoktatasi intézményben tanuld hallgaték szdma 37 f6 volt. Ez alapjan szdmolva, Roméanidban
55 500 magyar anyanyelvii hallgatét kellene regisztralni, ha nem lenne mobilitas. A kisebbségi
lét hatranyos helyzete mindaddig fennall, amig nem tudunk elszdmolni azzal, hogy miért nem keril
be ennyi romaniai magyar hallgaté a felséoktatasba. Ha igy nézzik, akkor a 3000 Magyarorszagon
tanulé romaniai magyar didk csak 5,4%-at adja a potencidlis piacnak. Ez egyéltaldn nem nagy szdm
és semmi érdek nem fliz6dhet hozzd, hogy csokkenjen. Ahhoz igen, hogy ndévekedjen, illetve néve-
kedjen a Magyarorszégrél Roméniaba utazé magyar hallgaték szdma is.

A szomszédos orszégok koziil Szlovakiabdl, Ukrajnabdl és Szerbiabdl ndvekvo szamu hallgaté
érkezett tovabbra is. Ha az 1000 magyar nemzetiségli lakosra vetitjiik az itt tanuldk szdmdt, akkor:

Szlovékia: 50f6 (500 000 lakosbdl 2512 hallgatd)
Ukrajna: 6,5f6 (150 000 lakosbdl 1482 hallgato)
Szerbia: 4,6 f6 (300000 lakosbdl 1385 hallgatd)

A szdmok egyértelm(en tiikrozik, hogy minél kisebb a magyar lakossag, annél inkabb sziikség van
az anyaorszag tamogatdséra, masrészt Szlovakia esetében az unids tagsag is pozitiv hatdssal lehetett
az itt tanuldsra. Ha ezeket a szdmokat is a 37 f6s magyar értékhez viszonyitjuk, akkor nem latunk
okot a csokkenésre, kiilondsen, ha megfontoljuk, hogy a magyar nyelvii képzés lehet&ségei ezekben
az orszagokban kisebbek, mint Romanidban.

Stratégiai szempontbdl viszont fel kell vetni két aszimmetriat a szomszédos orszdgok viszonyla-
taban. Egyrészt nagyon kevés magyarorszagi didk tanul a szomszédos orszdgokban, mdsrészt nagyon
kevés roman, szlovak, szerb, ukran tanul ndlunk. Ezen mindenféleképpen valtoztatni kell. Kdnnyebb-
nek latszik a magyar hallgatok 6szténzése arra, hogy Kolozsvéron, Nagyvéradon, Csikszeredén,
Temesvaron, Pozsonyban, Kassan, Révkomaromban, Szabadkan, Ujvidéken, Ungvéron, stb. a magyar
nyelv(i képzésen tanuljanak. Ehhez ,csak” arra lenne sziikség, hogy a magyar kormanyzat az unids
célokkal 6sszhangban felvegye ezeket az egyetemeket a FelsSoktatasi Tajékoztatdba, mint olyan
egyetemeket, amelyekre a magyar hallgaték a magyar egyetemekhez hasonld eséllyel palyazhatnak.
EbbSl a szempontbdl példa értéki lehet a Babes-Bolyai Egyetem, amelyen jelenleg 1093 kilfoldi
hallgatd tanul. Ebbél 421 6 romén etnikai szarmazast (pl. Moldova Kéztérsasagbdl). Novekvé, de
még mindig csak 83 6 jott Magyarorszagrél (pl. pszicholdgiai diplomat szerezni). Miért csak ennyi,
kérdezhetnénk? Hiszen Moldova sokkal tdvolabb van Kolozsvartdl, mint a Nagy Alféld. Valdszin(ileg
a ,fejekben” kell rendet teremteni és komolyan venni, hogy a hatérok légiesiilnek.
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1.4/b. tablazat: A 100 fénél tobb hallgatot kiild6 orszagok hallgatéi a 2009/2010 tanévben

Szomszédos

) F6 Eurépa F6 Mas foldrész F6
orszag

1. Romania 3005 1. Németorszag 1972 1.1rdn 848
2. Szlovékia 2512 2. Norvégia 738 2. Izrael 808
3. Ukrajna 1482 3. Svédorszag 436 3. Nigéria 339
4. Szerbia 1385 4. Ciprus 266 4. Torokorszag 323
5. Horvatorszag 136 5. Gorogorszag 193 5. USA 300
6. Ausztria 123 6. Oroszorszag 192 6. Kina 260
7. {rorszag 183 7. Vietndm 185
8. Franciaorszag 159 8. Kanada 180
9. Spanyolorszag 158 9. Japan 163
10. Nagy-Britannia 157 10. Szatd-Arébia 156
" ﬁgiigirsasa’g ne
Osszesen 8643 Osszesen 4454 Osszesen 3680
Orszagcsoport % 47,6 Orszagcsoport % 24,5 Orszéag csoport % 20,3

Ami a roman, szlovak, szerb, ukran hallgaték magyarorszagi tanulmanyait illeti, itt a nyelvi
korl4tok inkabb szamitasba jonnek. Ennek lekiizdésére szolgdl, hogy a magyar egyetemek tbb nyel-
ven (angol, német, francia) kinaljanak vonzé programot szamukra, és hogy a nemzetkoziség érezhetd
legyen a magyar egyetemeken. Ne érezze magdt senki elszigetelve. Ehhez persze sziikség van arra,
hogy a kiilféldi hallgatdk szdma orszagos szinten is megtébbszorézédjon. Arrél sem mondhatunk le,
hogy miként a magyar hallgatdkat is 6szténdzzlik a szomszédos orszagok nyelveinek az elsajatitasara,
ugyanugy mi is tegyiik vonzéva a magyar nyelv tanuldsat. Ehhez lehet motivécid a kozép-eurdpaiség,
a Duna-mentiség, a regiondlis egylittm(ikddés eszméje. Marketing szempontbdl csak igy tud ered-
ményes lenni egy MOL, OTP, Fornetti, vagy Richter Gedeon, ha tizmilliés helyett 6tvenmilliés piac-
ban gondolkodik. [gy tudnd a felsGoktatds is jobban kiszolgalni az tizleti szférat mindegyik orszgban.

A masodik csoportba a tébbi eurépai orszagot soroljuk. Ezt a kategériat Németorszag vezeti egy-
re ndvekvd létszdmmal, kdzel 2000 német hallgatd tanul nalunk. Ezt koveti Norvégia és Svédorszag,



évek 6ta stabil masodik és harmadik helyezéssel. Ugyanez mondhato el a 4-6. helyen all6 Ciprusrél,  [(0)[L(O)
Oroszorszagrol és Gorogorszagrol. A tabldzatban csak a 100 f6nél nagyobb hallgatdi létszamot tiin- @J\%L
tettiik fel. igéretes, hogy 2007-hez képest két (j orszag, Franciaorszag és Spanyolorszag is felzar- ElUZE
kézott ezen orszdgok kézé. Nagy-Britannidval alkotnak egy blokkot, ahonnan 3 év alatt t6bb mint NS0
50%-kal n6tt a beérkez6 hallgatok szdma. Nagy kérdés, hogy miben tudunk versenyképesek lenni a —
fejlett orszdgok felsGoktatdsdhoz képest? Az ar jelentSs tényez8, de nem meghatdarozd. ElsGsorban
az akadémiai tartalom hatarozza meg a vonzer6t. Az orvosi képzés rendelkezik ezzel, valamint azzal
a stratégiai elénnyel is, hogy korlatozott a bejutdsra jogosult hallgaték szdma az anyaorszégban.
A legnagyobb kihivas az a magyar felséoktatas szdméra, hogy mas diszciplindk esetében is tudunk-e
versenyképes programot hirdetni, megfeleld szolgaltatast nydjtani. Tanulményunk masodik és har-
madik fejezete éppen ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

A harmadik csoportba t&bb mint 20 szazalékkal a mas foldrészekrél érkezd hallgatok keriiltek.
A nemzetkézi mobilitasi trendekkel 6sszhangban (Open Doors:2006, IIE publikacidi, NAFSA és EAIE
konferencidk résztvevdi) itt kdvetkezett be a legnagyobb szazalékos véltozas. Irdn nagymértékben
elérelépett és az elsd helyre keriilt 848 hallgatéval. (Csak dsszehasonlitasként, kb. ennyi magyar
hallgaté tanul az USA-ban, de jéval valtozatosabb képzési programokban.) A korabbi elsd, Izrael, stabil
hallgatészamot (808) jelent tovabbra is. 2007-hez képest Nigéria, egy afrikai orszag, kertilt az 5.-rél a
3. helyre, Torokorszag pedig a 7.-r6l a 4. helyre. Ez utébbi esetében igen rovid idészak alatt 100%-o0s
névekedés, egyfajta ,attorés” ment végbe. Az elmult évtizedben tobbszor lehetett szamitani a torék
hallgaték megjelenésére, de nem kévetkezett be. Figyelemre mélté a 2009/2010-es listdn az utolsé
3 helyen levd orszég, Japan, Szalid-Ardbia, és a Koreai Kéztarsasag bekerdiilése is a 100-asok klubjaba.
fgy mar 27 orszag tartozik ebbe a korbe a két évvel ezel6tti 22 orszaghoz képest.

Sajnélatos, hogy Vietndm a 2007-es évhez képest (208 f8) mar csak 185 fével képviselteti magat.
Nagyon lassu a legnagyobb potencialt hordozé kinai diakok szdméanak névekedése. A 260 f6 és
az orszdgok rangsoraban elfoglalt 14. hely azt jelzi, hogy sem a magyar egyetemek, sem a magyar
kormanyzat nem érti ennek a piacnak a sajatossagat. Pedig itt lenne lehet8ség az orvosi mellett mas
tudomdnyterdiileteken is hallgatdkat toborozni. Kina erételjesen fejleszti a fels6oktatdsat, de ennek
ellenére nem csokken a kilféldre mend hallgatdk szama. (A kinai felsGoktatasban tébb mint 20 millié
didk tanul, kb. 300 ezer pedig kiilf6ldon. Az USA-ban ismét, Németorszagban pedig mér tartdsan a
kinai diakok vezetik a kiilf6ldi didkok rangsorét).

Nagy potencidl van Afrika és Azsia mas orszagaiban is a jévére nézve. Ennek néhany jelét mar
most is tapasztalhatjuk, ha a 100 f6 alatti kiilf6ldi hallgatét add orszégok trendjeit vizsgéljuk. Lattuk
Nigéria 3. helyre keriilését. [géretes Kamerun, ahonnan 10 éve még egyetlen hallgaté sem jétt, ma
pedig mar 48 f& tanul hazéankban (csak viszonyitasként, Németorszagban a tdbb mint 5000 kameru-
ni didk vezeti az afrikai orszagok listajat). Mongdlia (55 f8), Kazahsztén (33 f6), vagy Azerbajdzsén (27
f6) jelentds potencialis piac lehet, ha egy-egy egyetem, vagy a kormanyzat célzott marketingstraté-
giat kovet. Az agrartermékek esetében hasznalt és bevélt kozosségi marketing eszkdzok bevetésére
lenne itt is szlikség.
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1.5. tablazat: Magyarorszagon tanulé kiilféldi hallgatok szamanak alakulasa az elmult négy tanévben,

allampolgarsag szerint top 10 orszag

2006/2007 2007/2008
1. Romania 3294 1. Romania 3133
2. Szlovékia 2296 2. Szlovakia 2178
3. Németorszag 1520 3. Németorszag 1640
4. Ukrajna 1475 4. Ukrajna 1372
5. Szerbia és Montenegré 1223 5. Szerbia és Montenegré 1321
6. |zrael 754 6. lzrael 791
7. Norvégia 715 7. Norvégia 700
8.Iran 496 8. Iran 579
9. Ciprus 293 9. Ciprus 307
10. Svédorszag 270 10. Svédorszag 331
12. Egyéb 2774 12. Egyéb 3107
Osszesen 15110 Osszesen 15 459
C-10 koncentracié 81,6% Cc-10 79,9%

2008/2009 2009/2010
1. Roménia 3264 1. Romania 3005
2. Szlovékia 2357 2. Szlovakia 2512
3. Németorszag 1754 3. Németorszag 1972
4. Ukrajna 1370 4. Ukrajna 1482
5. Szerbia 1320 5. Szerbia 1385
6. Norvégia 737 6.1Irdn 848
7.1rén 696 7. Izrael 808
8. Izrael 664 8. Norvégia 738
9. Svédorszag 410 9. Svédorszag 436
10. Ciprus 289 10. Nigéria 339
12. Egyéb 4055 12. Egyéb 4629
Osszesen 16916 Osszesen 18 154

C-10 76,0% C-10 74,5%




Ha a kilfoldi hallgatok orszagok szerinti koncentraciéjat nézziik, akkor el6szor is azt allapithatjuk
meg, hogy ez fokozatosan csdkken. (1.5. tablazat). A rangsor els6 10 helyét elfoglalé orszagok ré-
szesedése a piacbdl, az in. C-10 koncentraciés mutaté 2006-ban még 81,6% volt, ami 2009-re
74,5%-ra csdkkent. 2006 és 2008 kézott a top 10 orszdg nem valtozott. 2009-ben Nigéridnak sikeriilt
leszoritania a tablardl Ciprust és belépnie a ,,300-asok” klubjaba. Az els6 5 orszég tovabbra is tartja
a stabil helyét, hiszen Szerbia tébb mint 500 fével el6zi meg a 6. helyen kévetkezd Irant. Az elsé 5
orszag koncentrécidja 2009-ben, a C-5 mutaté 57,0% volt, a 2006-0s 64,9%-hoz képest 8 szdza-
lékponttal alacsonyabb. Més széval ez azt jelenti, hogy egyfajta kiegyenlitédés indult meg a 6-10.
helyen &ll6 orszdgok javara.

Az orszégok szerinti ilyen mértékd koncentracio azt is indukélja, hogy mind az egyetemek, mind
a korményzat rendelkezzen szegmentalt piaci stratégiaval ezekben az irdnyokban. Az egyetemi
intézményfejlesztési tervekben (Berdcs—Huber—Nagy: 2009) nem lattuk ennek nyomait, de a kor-
manyzati szinten sem érzékeljlik a jeleit. Kordbban a rovid életli Campus Hungary megprébalt ebbe
az irdnyba mozdulni, de lassan elhalt pénziigyi forrés, valamint igazi koncepcié hijan. Mas sikeres
orszagok gyakorlata (Pl. DAAD Németorszag) azt mutatja, hogy sziikség van ilyen szervezetre.

I.4. KULFOLDI HALLGATOK AZ EGYES KEPZESI SZINTEKEN ES KEPZES| FORMAKBAN

A bolognai folyamat eredményeként még mindig egyfajta atmeneti idészakot élink, azaz egyidej(i-
leg létezik a régi fGiskolai és egyetemi szint(i képzés, valamint az Uj alap- és mester-képzés, ez utdbbi-
ak részaranyanak ndvekedésével (1.6. tablazat). Az osztatlan képzés elsGsorban az orvosi képzést je-
lenti a kiilféldi hallgatdk esetében. A mesterképzés fokozatosan veszi at az egyetemi képzés szerepét.
A viszonylag alacsony szém, 877 f6 2009-ben, azt jelzi, hogy az orvosi képzésen tilmen&en nem igen
szdmithatunk kiilféldi hallgatdkra ezen a szinten, ha a kinalat nem valtozik drasztikusan. A f&iskolai
szint( képzést mar majdnem teljesen &tvevé alapképzésen tanul a hallgaték legnagyobb csoportja,
41%-kal. Ha meggondoljuk, hogy a bolognai folyamat eredményeként ezt a szintet éri a legtébb
kritika az egyetemek oldalérdl, miszerint nincs igazan pozicionalva, nem tudni, hogy a gyakorlatra
vagy a tovébbtanuldsra készit fel, akkor kétségtelenil nagy kockazati tényez6t jelent a jovére nézve.
Els@sorban persze a fizetSs programoknal, hiszen az 4llamilag tdmogatott hallgatok (pl. szomszédos
orszagokbol) odahaza is ezzel a problémaval szembesiilnek, igy ott ez nem kilon versenyhatrany.
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1.6. tablazat: Kulfoldi hallgatok a magyar felsGoktatasban, képzési szintek és képzési tagozatok szerint,

2009/2010 tanév

Nappali 161 223 2159 5339 714
Esti 3 16 5 67 12
Levelezd 41 198 52 1866 151
Tavoktatas 1 70 2 160 0
Osszesen 206 507 2218 7 432 877

Nappali 5855 224 360 15035
Esti 2 31 0 136
Levelezd 154 192 91 2 745
Tavoktatas 0 5 0 238
Osszesen 6011 452 451 -




A régi rendszer kifutasaval 2011 Gszére feltehetéleg stabilizalédni fog a helyzet. A szakiranyu tovabb-  [S30)[L(O)
képzés és a felséfokl szakképzés csak abban az esetben fog nagyobb szerephez jutni, ha a féiskolak, @J\%L
egyetemek Gjragondoljak és Gjrapozicionaljak a szerepiiket, miként azt az j felséoktatasi tor- [ElUZE
vény koncepcidja is sugallja. Nem nehéz kitaldlni, hogy a felséfoku szakképzésben a féiskoldk, mig a NS0
szakirdnyu tovabbképzésben az egyetemek tudnénak nagyobb piaci részesedéshez jutni. Ehhez azon-
ban a vilag vezetd iskoldihoz hasonldan Uj, vonzé termékekkel kell megjelenni.

A képzési szintek szerinti megoszlas orszagonként is nagy eltéréseket mutat. Az 1.7. tablazatban
a 100 fénél tobb hallgatdt kiilds 27 orszég adatai szerepelnek képzési szintek szerint. Az osztatlan
képzés elsdsorban az orvosi képzést jelenti, igy sajdtos az orszdgok szerinti megoszIas, hiszen a
szomszédos orszagok alig képviseltetik itt magukat. Az elmdlt tanévben Németorszag, Izrael, Nor-
végia, Irdn és Svédorszdg vezette a rangsort, akik f6leg az orvosi képzésre veszik igénybe a magyar
egyetemeket. Az osztatlan képzésre vonatkozd koncentraciés mutatéjuk magas, rendre: 80%, 63%,
69%, 56%, 70%.

Tanulségos a tébbi képzési szinteken tanuld hallgaték orszagok szerinti koncentracidja is. A szom-
szédos Romania, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia hallgatéi nagyrészt az alapképzésen vesznek részt. Ha
ide vessziik a még fGiskolai képzésben szereplé hallgatdkat, valamint szembeallitjuk Sket az egyetemi
szintli mester és osztatlan képzési szinteken tanuld hallgaték csoportjaval, akkor azt latjuk, hogy
az elsé szintl képzésben kb. hdromszor annyian vannak, mint a masodik szint(i képzésben. Ennek a
megtartasa kilon stratégiat igényel.

Stabilnak tekinthet&k viszont a doktori képzésben itt tanuldk orszégok szerinti megoszlésa.
Romadnia, Szlovékia, Szerbia és Ukrajna vezeti itt is a rangsort, de sokkal nagyobb koncentracidval
(a C-4 koncentréciés mutaté 70%), mint amit az dsszes hallgaténal tapasztaltunk. Tovébbi 5 orszag-
bél érkezett 10-nél tobb PhD hallgatd (Németorszag, Iran, Horvétorszag, Oroszorszag, Torokorszag),
jelezve, hogy kevés orszagban van jelentds hirneve a magyar tudésképzésnek. (Ezért is jelentés azt
vizsgélni, hogy milyen az egyes doktori iskolak nemzetkozi publikacids szintje, amivel a 3. fejezetben
foglalkozunk.) Mindezek az informacidk segitenek abban, hogy az egyes doktori iskolak kijel6ljék a
potencidlis piacaikat, mert jelenleg eléggé véletlenszerl, hogy honnan jonnek a hallgaték. A 451
kilféldi doktori hallgatébdl 392 jott a 100-nal tobb kiilfoldi hallgatét add 27 orszagbdl. Mig a C -27
értéke az Osszes hallgatéra 92,4%, addig a doktori hallgatékra a C-27 értéke csak 86,%, kifejezve a
korabbi megallapitast.
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1.7. tablazat: A Magyarorszagon tanulé kilfoldi hallgatok szama képzési szintek szerint,
a 100 foénél tobb hallgatét kiild6 orszégok esetén, 2009/2010

Orszagnév Fels(ifok’ﬁ q F,,6 is’kol’a : q Egy e’ter?i Alapképzés
szakképzés szinti képzés szinti képzés
Romaénia 78 206 239 1931
Szlovakia 68 98 293 1529
Németorszag 2 5 124 161
Ukrajna 22 106 169 959
Szerbia 25 40 165 905
Irdn 0 0 144 180
Izrael 0 0 258 31
Norvégia 0 1 198 29
Svédorszag 1 1 81 43
Nigéria 0 0 32 103
Torokorszag 0 3 12 147
USA 0 0 50 107
Ciprus 0 0 30 105
Kina 0 10 22 183
Gorogorszag 0 1 42 29
Oroszorszag 2 6 19 112
Vietndm 0 3 31 79
frorszag 0 1 26 7
Kanada 0 0 26 17
Japan 0 1 9 22
Franciaorszag 0 0 10 60
Spanyolorszag 0 0 10 38
Nagy-Britannia 0 0 22 12
Szaud-Arabia 0 0 2 53
Horvatorszag 2 6 36 59
Ausztria 0 1 22 29
Koreai K6ztarsasag 0 0 2 13

Osszesen 200 489 2074 6943




Mesterképzés Oszktéa;iaé: tof;::;?;:g PhD DLA Osszesen  Osszesbélné
155 148 85 163 3005 1718
140 240 98 46 2512 1399

49 1579 36 16 1972 955
63 86 29 48 1482 802
84 97 29 40 1385 769
36 475 0 13 848 321
10 507 2 0 808 313
2 508 0 0 738 410
4 306 0 0 436 237
n 188 5 0 339 166
12 136 5 8 323 105
12 96 31 4 300 137
6 125 0 0 266 107
10 32 2 1 260 135
8 m 0 2 193 84
18 6 17 12 192 111
0 69 0 3 185 84
3 146 0 0 183 110
0 129 7 1 180 80
10 119 1 1 163 84
38 40 5 6 159 64
15 91 0 4 158 76
4 114 1 4 157 55
4 94 0 3 156 13
4 6 12 1 136 72
5 59 2 5 123 71
4 96 2 1 118 44
707 5603 369 392 16777 8522
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I.5. KULFOLDI HALLGATOK A KIVALASZTOTT 10 EGYETEMEN

Az egész felsGoktatdsra megfigyelhet6 véltozdsok, struktirdk csak korldtozottan érvényesek az
egyes egyetemekre. A kordbbi kutatdsainkban kivalasztott 10 egyetem, amely a Web of Science
alapjan a 2004-2008 koz6tti id6szakban a legtobb publikacidt adta, a kiilfoldi hallgatdk fogadasaban
is vezetd szerepet tolt be a Miskolci és a Pannon Egyetem kivételével. A Szent Istvan Egyetemre is ez
lenne elmondhatd, ha a budapesti allatorvosi képzést kivennénk a portfoligjabdl.

A képzési szintek szerint vizsgélva az egyetemeket (1.8. téblazat) az osztatlan képzés gyakorlati-
lag a 4 orvosi képzést, illetve az egy allatorvosi képzést nyujté egyetemen figyelhets meg. Osszes-
ségében 42,8%-kal ez adja a kiilfoldi hallgaték legnagyobb részét. Az ELTE még a jogi képzés miatt
képviselteti itt magat csupdn 55 fével, a BCE és a Pannon Egyetem viszont nem fogad ilyen hallgatét.
A régi tipusu f6iskolai és egyetemi szint(i képzés egyiittesen még mindig 16%-ot jelent, de nagy sz6-
rassal az egyetemek kozott. A fels6foku szakképzés szinte elhanyagolhatd, mig a doktori képzésben
tanul a hallgaték 2,66%-a, szemben az orszdgos 2,48%-kal. Ez meglepGen kis kiilonbség. Az ok, hogy
vannak a magyar fels6oktatasban olyan kisebb intézmények (mint pl. a CEU, vagy egyes egyhazi
képzések), ahol fajlagosan magas a kiilféldi doktori hallgatok szama. A vildgszinvonali egyetemek
sanghaji rangsoraban (ARWU 2010) a 300-400. helyen talalhaté az ELTE és a Szegedi Egyetem. A
mult mellett a jelenlegi kilfoldi doktori hallgatdk széma is szerepet jatszhat ebben a rangsorban,
még ha az alkalmazott kritériumok kozott ez nem is szerepel.

Az Uj tipusti mesterképzésben 191 hallgatéval a BCE vezeti a rangsort a BME és az ELTE el&tt.
Az Osszes hallgatéhoz képest azonban ez csak 15,3%, amely ardny ugyan lényegesen meghaladja a
10 egyetem 4,4%-4t, azonban jéval alatta van a mesterképzésen elképzelt 30%-o0s 6sszes hallgatdi
aradnynak.



1.8. tablazat: Kiilfoldi hallgaték a magyar felsGoktatasban, BOILO
képzési szintenként a kivalasztott 10 egyetemen, 2009/2010 tanév NU/A

SZTE 20 231 568 55
ME 2 23 112 21
PE 7 14 40 41
SZIE 1 104 185 21
Osszesen 49 2097 4318 579
%-0s részesedés 0,37% 15,93% 32,81% 4,40%
BCE - 32 11 1248
BME 9 15 31 1016
ELTE 55 25 85 995
SE 1720 17 18 2 463
DE 1243 1 83 2800
PTE 1141 13 34 1619
SZTE 865 4 69 1812
ME 16 4 4 182
PE - 9 8 119
SZIE 584 4 7 906
Osszesen 5633 134 350 13 160
%-0s részesedés 42,80% 1,02% 2,66% 100,00%
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A kivalasztott 10 egyetemen tanuld 13 160 kiilfoldi hallgatébdl 12 040 hallgaté 25 orszagbél jott.
Ezt a rangsort Németorszag vezeti 1841 fével és Ausztria zarja 101 fével (1.9. tablazat). A f& kiilonb-
ség a kordbban targyalt 3 orszag-csoport orszagos adataihoz képest, hogy a szomszédos orszdgok ara-
nya (43%) itt lényegesen alacsonyabb, mig az egyéb eurdpai, valamint a mas féldrészrél jové hallgatok
széma nagyjabdl kiegyenstilyozott. Az elsé harom orszag azonban a BCE, ELTE, az ME és a PA esetében
tovébbra is szomszédos orszag. A BME esetében Iran, a Semmelweis Egyetem, a Szent Istvan Egyetem
és a Pécsi Tudomanyegyetem esetében Németorszag all az elsé helyen. A regiondlis és a hatdrokon
ativel6 egyetemi koncepcidt is tiikrozve az SZTE esetében Szerbia, a DE esetében pedig Romania &ll
az elsé helyen. Mindenesetre elég valtozatos a portfélio, ami azt jelenti, hogy egymastdl is lehetne
tanulni, ha stratégiai szovetségre |épnének az egyes egyetemek a kiilféldi hallgatéi toborzasban.

Az igéretes Uj piacok azonban ott is vannak, ahol még feltaratlanok a lehetéségek. Kina esetében
pl. hdrom egyetem, a BCE, a DE és a PTE rendelkezik tobb tapasztalattal. A hirtelen el6ret6ré Szaud-
Arabia annak kdszonheti létét, hogy a Debreceni Egyetem 103 hallgatdt toborzott a Magyarorsza-
gon tanuld 155 szaudi hallgatébdl. Vietnamban szintén a DE a leger&sebb, jéllehet a BCE és a BME
évtizedes multtal rendelkezik ezen a piacon és valaha mindkett6 tervezte 6nallé campus illetve MBA
képzés bevezetését Saigonban, illetve Hanoiban. Sokaig tgy tlint, hogy Nagy-Britanniabdl nem lehet
hallgatdkat toborozni. Ezt a korlatot is ledontétte a DE hiszen 81 hallgatét fogad az orszégba érkezd
151 brit hallgatébdl. Az természetesen nem meglepd, hogy az orszdgosan is elsé Debreceni Egyetem
vezeti a legtdbb orszag esetén a rangsort. Az viszont igen, hogy az emlitett igéretes piacokon nagy

aranyban van jelen, ami innovativ marketingstratégiara vall.



1.9. tablazat: Kiilfoldi hallgatok szama a vizsgalt 10 egyetemen SO)LO

a 25 legtobb hallgatoét kiildé orszag szerint, 2009/2010 tanév N A

EMZE

BCE BME ELTE SE DE PTE SZTE ME PE SZIE Osszesen ° i

Németorszag 75 25 24 660 50 488 250 0 4 265 1841 31
Roménia 247 100 221 48 512 56 136 17 17 m 1465
Szerbia 221 27 102 29 17 76 660 4 9 17 1162
Szlovakia 137 125 308 84 124 69 46 123 30 42 1088
Irdn 12 166 9 192 190 124 128 0 1 4 826
Izrael 0 5 10 313 318 28 114 0 0 8 796
Ukrajna 141 40 115 42 294 32 32 31 5 30 762
Norvégia 2 3 7 207 138 207 47 0 0 123 734
Svédorszag 7 5 16 141 116 69 34 0 0 38 426
Nigéria 9 37 3 25 177 20 47 0 0 1 319
Torokorszag 13 38 25 53 79 17 53 0 2 6 286
Ciprus 2 80 2 82 51 12 18 0 0 18 265
USA 33 44 5 59 59 25 20 0 0 9 254
Gorogorszag 3 25 3 94 1 28 16 0 0 4 184
irorszag 4 1 1 24 1 19 6 0 0 124 180
Kanada 9 2 4 64 33 32 19 0 0 7 170
Vietndm 35 36 5 10 73 0 3 0 0 1 163
Kina 52 6 5 10 49 33 3 1 3 0 162
Szaud-Arabia 0 0 7 1 103 8 23 0 0 3 155
Nagy-Britannia 3 4 3 29 81 12 3 1 0 15 151
Spanyolorszag 15 40 3 18 2 49 19 0 0 3 149
Japan 2 1 4 29 35 33 38 0 0 4 146
Franciaorszag 34 41 7 28 13 8 3 0 1 9 144
ig;::irsaség 0 0 2 22 44 26 6 0 0 1 1M1
Ausztria 13 1 3 63 4 12 2 0 3 0 101
Osszesen 1079 852 894 2337 2574 1483 1726 177 75 843 12040
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Ha a kivalasztott 10 egyetemet nézziik, akkor azt latjuk, hogy a 13 160 hallgatébdl 3679 & (28,7%)
részesiilt allami tdmogatasban. (1.10. téblazat). Az orvosi karokkal rendelkezd egyetemeken, illetve
az orvosi karokon ez az arany alacsonyabb. A Semmelweis egyetem 7,4%-4val szemben a Corvinus
Egyetem 74%-kal képviseli a masik végletet. Néluk a legmagasabb az allami tdmogatottak ardnya.
Az ELTE és a Miskolci Egyetem rendelkezik még 50% felett allami tdmogatott kiilféldi hallgatdkkal.
Az allamilag témogatott kiilféldi hallgaték %-os aranya egyben a piaci munka intenzitdsanak inverz
fliggvénye. Nevezetesen minél magasabb az dllami tdmogatas, annal kisebb eréfeszitést kell tenni a
hallgatok megszerzéséért (ebben a BCE vezet), mig forditva, minél kisebb az &llami tdmogatés annal
nagyobb piaci munkara van szikség a hallgaték megszerzésében (ebben az SE vezet).

1.10. tablazat: Kivalasztott 10 egyetemen tanulé kiilfoldi hallgatok részesiilése allami tamogatasban

a2009/2010 tanévben

Egyetem Kiilfoldi hallgaté Allamilag tdmogatott  Allamilag tdmogatott %
BCE 1248 922 739
BME 1016 259 25,5
ELTE 995 603 60,6
SE 2463 183 74
DE 2800 676 241
PTE 1619 236 14,6
SZTE 1812 574 31,7
ME 182 93 511
PE 119 34 28,6
SZIE 906 99 10,9
Osszesen 13160 3679 28,7




1.6. KOLFOLDI DIAKOK ORSZAGOK SZERINTI MEGOSZLASA BOLO

100 FONEL TOBB HALLGATOT FOGADO TOVABBI EGYETEMEKEN GINVA_
Akiilfoldi hallgatdk nagymértékd koncentrécidja ellenére, érdekes azt is megvizsgalni, hogy a tovabbi NG
egyetemeken, fGiskolakon milyen a kilfoldi hallgatdk ardnya, milyen az orszdgok szerinti megosz-
lasa, vagy a képzési szintek szerinti alakuldsa. A 1.11. tablézatban azok az intézmények szerepelnek,
amelyekben t6bb mint 100 olyan kiilfoldi hallgaté talalhaté, akik a 25 legtobb kilfoldi hallgatot
adé orszégokbdl érkeztek. 12 ilyen intézményt talaltunk a 2009/2010-es tanévben. Erdekes médon
a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem vezeti ezt a rangsort 447 hallgatdval, akik kozil legtobben Szlo-
vakiabdl érkeztek. Meglepé mddon a ,mésodik vonalban” lévé intézményekben a legtébb a szlovék
allampolgarsagu hallgaté (1175 &) és ettél joval elmaradva szerepel a masodik helyen Romania (698
f6). Oket Ukrajna és Szerbia kdveti 100 f6 feletti létszammal. Ebbél is kévetkezik, hogy a szomszédos
orszagok dominalnak a dént6en magyar nyelv(i programokat kinalé egyetemeken (igy a Gabor Dé-
nes F@iskolan, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen).

Mas filozéfia jellemzi az angolul oktaté Kozép-Eurdpai Egyetemet (CEU) és a Nemzetkézi Uzleti
Féiskolat (IBS). A CEU-ban amerikai didkok, mig az IBS-ben kinai didkok vannak nagy létszamban. A
Nyiregyhazi Féiskola és a Kodolanyi F&iskola Ukrajnabdl fogad sok hallgatdt. A Budapesti Gazdaségi
Féiskola (BGF) és a Budapesti Miszaki F8iskola (BMF, illetve ma mar Obudai Egyetem) meglepd
hasonlésagot mutat az orszagokat illetéen. A szomszédos orszagokbdl Roméniabdl, Szlovakiabdl és
Ukrajnabdl fogadjak a legtdbb kilfoldi (értelemszertien magyar) hallgatdt. A BGF esetében meglepd,
hogy alig van ,igazi” kilfoldi hallgatdja (11 német, 7 kinai és 4 vietnami mellett csak szérvanyosan
vannak nem szomszédos orszag hallgatéi) a nyelvigényes Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar ellenére.
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1.11. tablazat: Kilfoldi hallgaték szama a 800 és 100 kiilfoldi hallgatét fogadé intézmények
kiilfoldi kiild6 orszag szerint, 2009/2010 tanév

i BMf Gabor Gléés:;’lli' Kecskeméti Kodolanyi Kézép
Orszagnév BGF E (Gbudai "I?énes Reformétus FGiskola FGiskola Eurdpai
gyetem) F&iskola Egyetem Egyetem

Németorszag 11 7 1 3 2 0 13
Romania 56 51 24 192 11 42 52
Szerbia 8 7 22 16 8 8 10
Szlovakia 37 33 80 101 77 37 10
Irén 5 0 0 0 0 0 1
Izrael 1 0 0 0 0 0 2
Ukrajna 27 21 3 32 4 173 24
Norvégia 0 0 0 0 0 0 0
Svédorszag 2 0 0 0 0 0 0
Nigéria 1 0 0 0 0 0 3
Torokorszag 1 9 0 0 0 1 5
Ciprus 0 0 0 0 0 0 0
USA 0 0 0 0 0 0 34
Gorogorszag 0 3 0 0 1 0 1
frorszag 0 0 0 0 0 0 0
Kanada 0 0 0 1 0 0 7
Vietndm 4 4 3 0 0 1 0
Kina 7 0 0 1 0 0 2
Szald-Arabia 0 0 0 0 0 0 0
Nagy-Britannia 1 0 0 0 0 0 2
Spanyolorszag 0 1 0 0 0 0 0
Japéan 0 0 0 0 0 0 0
Franciaorszag 0 0 0 0 0 0 3
ig;:glrsaség 0 0 0 ! 0 0 0
Ausztria 2 1 0 2 0 0 1
Osszesen 163 137 133 349 103 262 170




NV
ElZE
Nemzet- . - Nyugat- Pézm’é ny Széchenyi o
Orszagnév kozi Uzleti VY |re§yha1| magyar- péter Istvan  Osszesen
Féiskola Féiskola orszagi Katolikus B 35
Egyetem Egyetem
Németorszag 10 2 9 5 6 58
Romania 18 42 66 88 95 698
Szerbia 9 0 7 22 1 124
Szlovékia 7 21 191 184 31 1175
Irén 13 0 0 0 2 16
Izrael 5 0 0 0 0 7
Ukrajna 4 218 6 19 14 549
Norvégia 3 0 0 0 0 3
Svédorszag 0 0 0 0 3 B
Nigéria 15 0 0 0 0 18
Torokorszag 6 0 0 2 0 23
Ciprus 1 0 0 0 0 1
USA 1 0 1 1 1 38
Gorogorszag 0 0 0 1 0 6
frorszag 0 0 0 0 0 0
Kanada 1 0 0 0 1 10
Vietndm 1 0 0 0 0 9
Kina 61 0 0 0 0 65
Szald-Arabia 0 0 1 0 0 1
Nagy-Britannia 0 0 1 1 0 5
Spanyolorszag 0 0 0 6 0 7
Japéan 0 0 0 0 0 0
Franciaorszag 0 0 0 7 0 10
Egiglrsaség 0 0 0 0 0 1
Ausztria 0 0 5 0 3 12
Osszesen 155 283 287 336 447 2839

A MAGYARORSZAGON TANULO KULFOLDI DIAKOK OSSZETETELENEK ES NAGYSAGANAK VIZSGALATA



1.7. AZ ORVOSI KEPZEST NYUJTO EGYETEMEK NEHANY SAJATOSSAGA

Minden orszagnak, amely jelentds szerepet jatszik a kiilfoldi hallgaték fogadasaban van valami speci-
alis vonzereje, ami miatt szivesen mennek oda a hallgaték. A minden szakteriileten vezetd szerepet
jatsz6 és ezért taldn a legkiegyensilyozottabb hallgatdi dsszetétellel rendelkezd Egyesiilt Allamok-
ban példaul az elsé helyen az iizleti és menedzsmentképzés &ll 18%-kal, amit a mérnoki tudoményok
kévetnek 15%-kal. Kindban, amely egyre tébb kilféldi hallgatét vonz, tobb mint 50% a kinai nyelv és
kultdra tanulmanyozasaval foglalkozik.

Ha Magyarorszagon a négy orvosi karokkal rendelkez6 egyetem (SE, DE, PTE, SZTE) 6187 f6 kiil-
fldi orvostan hallgatéjdhoz (1.12. tablazat) hozzavessziik a 2009/2010-es tanévben a SZIE Allator-
vosi Karan tanuld 650 kiilféldi hallgatét, akkor latjuk, hogy 6 837 f6 azaz a kiilfoldi hallgaték 37,7
szazaléka tanul a legdragéabb orvosi képzésen. Ez egyedi sajatossag a nemzetkdzi szintéren. Durva
becslés alapjan, ha a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvosi Kardnak 8000 USD éves tandijaval sza-
molunk, akkor az orvosi képzések dsszesen 54,7 millié dollér, azaz kozel 11 millidrd forint &rbevételt
realizdltak a 2009/2010-es tanévben. Ez dnmagaban is jelentds 6sszeg, de ha ehhez hozzavessziik a
hallgatdk ehhez kozeli egyéb koltéseit, akkor mar 20 milliard forint lehet az orszag szamara az orvosi
szakmai ,didkturizmusbdl” szarmazo export bevétel.

1.12. tablazat: Az orvosi képzést nyjté egyetemek kiilfldi hallgatéinak alakulasa, 2009/2010 tanév

Orvosi képzésben részt vevé Orvosi képzésben részt vevé

Egyetem R kiilfldi hallgatok szama kilfaldi hallgatok aranya (%)
SE 2 463 2223 90,4%
DE 2 800 1722 61,5%
PTE 1619 1263 78,0%
SZTE 1812 979 54,1%
Osszesen 8694 6 187 71,2%

Az angol és német nyelv(i fizets programok kozott elsésorban az orvosi képzésben nétt tovabb a
kilfoldi hallgatok szédma az elmdlt esztend&ben. Az orvosi képzésben az jelent stratégiai el6nyt, hogy
a kildg orszdgokban létszamkorlatok vannak és szdmukra koltséghatékonyabb ez a megoldas. Ez
azonban nem elégséges ok ahhoz, hogy ide j6jjenek a hallgatdk. A hallgatd szdméra nyujtott szolgél-
tatdsnak is megfelel6nek kellett lennie ahhoz, hogy a recesszié ellenére az elmult két esztendSben
a kiilfoldi orvostanhallgaték szama 30%-kal novekedjen. A négy egyetem orvosi képzése egy-
forman fejl6dott, példat adva arra, hogy egy kis orszdg szdmara a vildgpiacon csak elény lehet, ha
mar valaki a piacon van. Az egyetemi képzés altaldban, az orvosi képzés pedig kimondottan bizalmi
termék. Nagyon nagy szerepe van a szébeli rekldmnak. Szébeli rekldmot pedig azok tudnak kifejteni,
akik itt vannak, akik bekeriiltek a képzésbe. A hazai hallgatokért esetleg versenyz6 egyetemek a kiils§
piacon természetes szovetségesei egymasnak.

Az orvosi képzések nagyon jot tesznek az adott egyetem mas programjainak is, ahol 6sztonézhetik
a kilféldi hallgatok fogadésat. Persze nem kénny(i épést tartani ezzel a 30%-os ritmussal. A pécsi,



a szegedi és a Semmelweis egyetemek mds karain ez nem is sikerilt, igy két év alatt tovabb emel- [SO)[ O

kedett az egyetemiikdn beliil az orvosi karok ardnya. Ezzel ellentétesen csak a Debreceni Egyetem- INVA
nek sikerilt haladnia, ahol a fantasztikus orvosi képzési ndvekedést tulszarnyalta az egyetem egyéb ElUZE
karainak a névekedése. Ezzel 2 év utédn a Debreceni Egyetem lett 2800 kiilfoldi hallgatéval az NE

orszag legnagyobb kiilféldi hallgatét vonzé egyeteme. 337 fGvel el6zik meg a kordbban vezetd
Semmelweis Egyetemet. Az 6sszes hallgaté 9%-a kiilf6ldi, ami mar nem &ll tavol Franciaorszag, Né-
metorszag és Nagy-Britannia 10-11%-os orszagos atlagatdl. (1.1. tablazat)

A hdrom orvosi kar kéz6tt a gyégyszerészeti karok rendelkeznek a legkevesebb kiilféldi hallga-
téval. Ennek az is oka lehet, hogy ezen a teriileten nem olyan szorosak a nemzeti kvétak, masrészt a
tandijak alapjén is becsilve olcsébb, mint a masik két képzés. A legtdbb hallgatd (11 022) az éltaldnos
orvosi karokon tanul, tébb mint 6tszér annyi, mint a fogorvosi, vagy a gyégyszerészeti karokon (1.13.
tablazat). Az 6sszes hallgatdi létszam két év alatt 13 051-rél nétt meg 15 091 fére. A 2040 f6s nove-
kedésen beliil 1593 f6 volt a kiilfoldi hallgato.

1.13. tablazat: Az orvosi képzésben tanulé hallgaték karok szerinti megoszlasa, 2009/2010 tanév

Karok Altalanos Orvostudomanyi Kar Fogorvos-tudomanyi Kar
Egyetem Osszes Kiilfoldi Osszes Kiilfoldi
SE 3974 1767 765 303
DE 3026 1352 548 297
PTE 2109 1040 368 204
SZTE 1913 754 293 110
Osszesen 11022 4913 1974 914
Karok Gyégyszerész-tudomanyi Kar Orvosi karok egyiitt
Egyetem Osszes Kiilfoldi Osszes Kiilfoldi
SE 784 153 5523 2223
DE 431 73 4005 1722
PTE 217 19 2 694 1263
SZTE 663 115 2869 979
Osszesen 2095 360 15091 6 187

A fentiekbdl kévetkezéen nétt a kiilféldi hallgatdk arénya a teljes képzésen beliil. 2007-ben még
35,2% volt az orvosi karokon a kiilféldiek aranya, 2009-ben pedig mar 41% (1.14. tablazat). Fel-
meriil a kérdés, hogy meddig ndvelhetd ez az arany? Ennek megvalaszoldsa részletes helyzetelemzést
igényel. A felsé plafon lehet 80% is, hiszen az lizleti képzésben erre vannak példék, de ott a tandrok
nagy része is kiilfoldi. Az igazi nemzetkéziesedést végeredményben az jelentheti, ha a tanarok kozott
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is folyamatosan né a kiilfoldiek szdma. Ez viszont azt jelenti, hogy nemzetkdzi szintl fizetéseket
kell nydjtani a tandijbél mind a hazai, mind a kiilfoldi tandaroknak. Ekkor deriil azonban ki, hogy
mennyire vagyunk olcsék. Véleményiink szerint az egyetemi stratégidban egy olyan iranyu Uzleti
modell kifejlesztésére van sziikség, amely biztositja a magyar tandrok szdmadra is a kiilféldre jérast és
vonzdva teszi a hazatérést.

1.14. tablazat: Az orvosi képzésben tanulé kiilfoldi hallgatok részaranya az 6sszes hallgatén beliil,

2009/2010 tanév
Karok Altalanos Orvostudomanyi Kar Fogorvos-tudomanyi Kar
Egyetem Részarany Kalfoldi Részarany Kilfoldi
SE 44,5% 1767 39,6% 303
DE 44,7% 1352 54,2% 297
PTE 49,3% 1040 55,4% 204
SZTE 39,4% 754 37,5% 110
Osszesen 44,6% 4913 46,3% 914
Karok Gyégyszerész-tudomanyi Kar Orvosi karok egyiitt
Egyetem Részarany Kalfoldi Részarany Kalfoldi
SE 19,5% 153 40,2% 2223
DE 16,9% 73 43,0% 1722
PTE 8,8% 19 46,9% 1263
SZTE 17,3% 115 34,1% 979
Osszesen 17,2% 360 41,0% 6 187

A kilfsldi hallgatok viszonylagos egyenletes eloszlasa a karok és az egyetemek kézott (1.14. tablazat)
példat mutathat arra is, hogy miként lehet az allami egyetemekbdl a nemzetkdzi piacokon is helyt
allni képes intézmények csoportjat kialakitani. Egyrészt nem lehet az er&forrasokat szétforgacsolni.
Valészintileg 10 orvosi egyetem nem tudnd ugyanezt az eredményt produkélni. Masrészt itt a vidéki
nagy egyetemek méretgazdasdgossagi el6nyei is kitlinnek. A PTE adja a legnagyobb kiilféldi hallgatéi
aranyt (46,9%), Szeged pedig a legalacsonyabbat. A két nagy, a DE és a SE pedig kdzépen helyezkedik el.

1.8. MAS TUDOMANYTERULETEK LEHETOSEGEI A DIAKVONZASI KIVALOSAGRA

Az orvosi képzés sikerét ldtva és szembesiilve a mas képzési teriiletek elmaradottsagaval a kiilféldi fize-
téképes hallgatok hazankba vonzésat illet6en, tobbféle kérdés is felmerdl. El&szor is, hogy melyek azok
a diszciplinak, ahol az oktaték tudomanyos felkésziiltsége a nemzetkozi szinvonalat megkdozeliti?
Ehhez mérni kell a hazai kutatasi produktumot, illetve meg kell tudni hatdrozni a nemzetkozi standar-



dokat. Ez nagyon nem egyszer(i, annak ellenére, hogy a tudoménymetria kutatasaban (Vinkler:2010)
hazénk élen jar. A 3. fejezetben ezzel foglalkozunk a kézgazdasagi, lizleti, menedzsment kutatdsok terén.

Masodszor azt kell felmérni, hogy milyen az egyes intézmények befogadé képessége mind az
infrastruktira, mind a szervezeti képesség szempontjabdl. Az oktatds mellett nagyon sok egyéb szol-
galtatast kell nydjtani ahhoz, hogy a hallgatok elégedettek legyenek. A hallgatdi vélemények rendszeres
monitorozésa elengedhetetlen az ltalanos kornyezet (a varos, az orszag, az emberek) megitélése szem-
pontjabdl is. Az altaldnos imazsunk elrettenthet vagy ide vonzhat jelentds kilféldi hallgatdi koroket.

Harmadszor a felsGoktatasi intézmények tulajdonosanak, az allamnak (minisztériumi allamtit-
karsagnak, stb.) kell tudatos stratégiat folytatnia. Azt figyelhetjiik meg, hogy azok az orszagok, ame-
lyek élen jarnak a kilfoldi hallgaték fogaddsaban, kormanyzati szinten is foglalkoznak a kérdéssel. Ja-
panban tébb miniszterelndk, az USA-ban maga Barack Obama is allast foglalt ezekben a kérdésekben
és egyértelmd, j6l kommunikalhaté célokat fogalmaztak meg. Pl hogy a kiilféldi hallgaték szamat
Japanban 20 év alatt, mig az USA-ban a kiilfoldi képzésen részt vevd hallgatok szamat 10 év alatt
meg kell 6tszérdzni. Ehhez hasonlé az EU éllasfoglaldsa, hogy 2020-ra az egyetemeken végzettek
20%-a legalabb egy félévet toltson kiilfoldon. Ez ma Magyarorszagon 4% alatt van.

Negyedszer pedig azt emeljik ki, hogy az orvosi képzéshez hasonldan elemezni kell a kiilonb6z6
szakteriiletek eredményeit, lehetdségeit. A kdvetkez6kben a kivalasztott 10 egyetem kézgazda-
sagi, lzleti, menedzsment és regiondlis gazdasagi programjait szervezé karok kiilfoldi hallgatéit ele-
mezziik. A Semmelweis Egyetemen és az ELTE-n nincs ilyen kar (jéllehet mar az ELTE-én is beindult
a kozgazdasagi képzés.) A kivélasztott karok sem rendelkeznek tiszta profillal, de azokat a karokat,
ahol csak mdsodlagos szerepet toltott be az lizleti, kdzgazdasagi képzés, kihagytunk. A BCE esetében
mind a hdrom Kézgaz kart bevettiik a vizsgélatba, hiszen ezek elég kézel allnak egymashoz. [gy 10
kart vizsgalhatunk a TOP 25 kild6 orszé4g szerint (1.15. tablézat).

Ha az orvosi képzést tekintjik mércének ( ,benchmarkingnak”), akkor az els6 megallapitas, amit te-
hetiink, hogy a 10 karra egylittesen jar 1125 kilfoldi hallgatd, ami kevesebb, mint a pécsi orvosi karok-
ra jaré 1263 hallgatd. Ez azt jelenti, hogy ha a méretgazdasagossag jelent valamit ebben a szakméban,
akkor ennek nagyon nem felelnek meg, hiszen atlagosan csak 112 hallgaté jut egy intézményre.

A masodik megéllapitds, amit tehetlink, hogy nagyon véltozé a karok fogadd képessége. A BCE
GTK 399 hallgatdval jelenti az egyik végletet, mig a PE GTK 27 kiilféldi hallgatéja a masik véglet.
A 13 szoros kiilonbség 6sszehasonlithatd az orvosi karokkal. A négy korébbi orvosi egyetemen
12 kar szerepelt és a gydgyszerész karok alacsonyabb, 17%-ékos kilféldi hallgatdi ardnya még a
kozgdz karokhoz képest is mesés magassdgokban van. Ami viszont az abszolut létszédmot illeti, a
Pécsi Gydgyszerész Karon 19 f6, mig a Semmelweis Altalénos Orvosi Karén 1767 & tanul, kézel 100
szoros a kilféldi hallgatdi szdm kiilénbsége.

A harmadik megallapitdsunk, hogy az orvosi karok léte egyediil a Debreceni Egyetemnél jelent

hazéerét, hisz a BCE Kozgdz karai mellett csak a DE KTK és GTK tudott 100 f6nél tébb kiilféldi hall-
gatdt felmutatni. Meglepetés, hogy a BCE kihelyezett intézményeként még 1970-ben alakult Pécsi
KTK, annak ellenére, hogy a pécsi orvosi karoknal a legmagasabb a kiilféldi hallgatéi arany (47%),
csupan 45 kilfoldi hallgatét tud felmutatni. Ez kilencede a piacvezetd BCE GTK-nak.
A 2009/2010. évi helyzet alapjan tulajdonképpen egy intézmény van csak, amely a nemzetkozi ver-
senyképesség esélyét hordja magaban, a BCE GTK. A profil kdzelség miatt a BCE Kozgaz karok egyiit-
tesen 716 f6s kilfoldi hallgaté szamaval mar redlisan palyazhatnanak nemzetkozi sikerre,
ha kari elkiiloniilések ezt nem akadalyozndk meg.

JBOILO)
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1.15. tablazat: Kiilfoldi hallgatok szama a kivalasztott 10 egyetem kozgazdasagi, lizleti karain

a TOP 25 kiild6 orszag szerint, 2009/2010 tanév

BME DE SZIE

Orszagok BCE BCE BCE BCE G1:K K'I:K ME PE PTE SZTE G1:K
GTK  KTK  TTK Z és és GTK GTK KTK GTK és

TTK GTK TTK

USA 10 14 8 32 0 1 0 0 0 0 0
Ausztria 8 1 2 il 0 0 0 3 0 0 0
Belgium 8 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Franciaorszag 17 7 4 28 0 0 0 0 1 0 0
Hollandia 4 4 4 12 0 0 0 0 0 0 0
Horvatorszag 1 0 1 2 3 0 0 1 2 0 0
Irdn 6 2 0 8 0 3 0 0 0 0 0
Kamerun 0 1 3 4 0 9 0 0 0 0 0
Kanada 7 0 2 9 0 0 0 0 0 0 0
Kina 46 5 0 51 3 10 1 0 16 0 0
Eg;‘:girsaség 7 3 o 10 0 0 0 0 2 0 0
Mongélia 5 4 3 12 1 0 0 1 0 0 0
Németorszag 39 20 8 67 1 1 0 0 2 1 4
Nigéria 0 3 6 9 0 5 0 0 2 0 1
Olaszorszag 10 0 4 14 0 0 0 0 1 0 0
Oroszorszag 17 5 5 27 2 1 1 0 2 0 16
Portugélia 1 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0
Romania 33 " 26 70 18 37 3 7 4 12 "
Spanyolorszag 3 11 1 15 1 0 0 0 0 0 0
Svédorszag 7 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0
Szerbia 9 2 8 19 3 0 0 0 6 32 2
Szlovékia 47 11 50 108 27 7 14 12 0 2 13
Torokorszag 5 4 3 12 2 9 0 0 0 1 1
Ukrajna 26 11 16 53 13 17 13 1 2 0 14
Vietndm 27 2 3 32 8 2 0 0 0 1 0
Osszesen 353 125 157 635 83 102 32 25 40 49 62
Egyéb 46 18 17 81 3 3 2 2 5 0 1
Osszesen 399 143 174 716 86 105 34 27 45 49 63




1.9. OSSZEGZES

A kilfoldi hallgaték magyarorszagi képzését a reguldris hallgatdk statisztikdi alapjan elemeztiik és
nemzetkozi sszefliggésben vizsgaltuk. Az adatok alapjan lehetnénk ,hurrd” optimisték, hiszen a
hagyomanyos szdzalékos mutatok makroszinten jol teljesitettek. Amikor vildggazdaségi valsag van,
amikor a GDP névekedés 2-3%-o0s értéke mar nagy eredménynek szdmit, akkor 16 916 f6rél 18 154
fére emelni a kiilfoldi hallgatok szdmat a fels6oktatasban, azaz 7,3%-kal ndvekedni, nagy dicséség.
Ugyanakkor kormanyzati szinten, vagy a sajtéban nem hallunk errél semmit. Miért hallgatunk réla?

A tanulmanyunkban erre a kérdésre is kerestiik és megadtuk a valaszt. Egyrészt az 6sszes hallgatdi
létszamon beliili 5%-os kiilfoldi hallgatdi arany még nem lépte at az ingerkiisz6boét. Ahol pedig
atlépte, s6t nemzetkdzi szinten is kiemelkedd 41%-ot ért el, mint az orvosi képzésben, azt kuriézum-
nak tartjuk, nem pedig kdvetend6 példanak. Mdasrészt a relevans statisztikak nem jutnak el megfeleld
forméban a déntéshozdékhoz, egyetemi vezet8khoz és a kormanyzati szervek munkatdrsaihoz. Tanul-
manyunkkal ezen a helyzeten is szeretnénk valtoztatni.

Masrészt nagyon sok szakmai kérdés merdil fel, amit meg kell vélaszolni ahhoz, hogy a mobilitasi
szamokat j6l értelmezziik. Ebbél a szempontbdl dj megvildgitasba helyeztiik a szomszédos orsza-
gokbol hozzank érkezé hallgatok helyzetét, akikrél egyéltaldn nem szdl a kozbeszéd. A javaslatunk,
hogy egyéni és a piaci igény oldalardl is generaltan nem lenne szabad ezt a szegmentumot vissza-
fejlédni hagyni, hanem (j megvilagitasba helyezve stratégiai szinten kell fejleszteni. Altaldban is azt
javasoljuk, hogy tudatosan alkalmazzuk a szegmentédlds alapjan torténd Ujrapoziciondlast, amelynél
az er6forrasok atcsoportositasara van sziikség.

Az egész magyar felsGoktatds nemzetkozi orientacidjarol, a kulfoldi hallgatéi fogaddkészség
alapjan megéllapitottuk, hogy nagyon féloldalas, és jobb szinben tlinik fel a nemzetkozi dsszehason-
litdsban, mint amilyen valéjaban. Féloldalas, mert az orvosi képzésre, azaz egy 4dgazatra koncentra-
l6dik. A szomszédos orszdgokbdl jov6 magyar hallgaték ugyan kilféldiek allampolgérsaguk szerint,
de a magyar nyelv( oktatdsba simulnak be, gyakran anélkiil, hogy az egyetemi vezeték tudnanak
réla. Emiatt a statisztikdkat 50%-kal javitjak, igy jobb szinben tiintetnek fel benniinket. Ha az (]
kettds allampolgérsagi torvény alapjan ad abszurdum minden hatéron tili magyar diak megkapna a
magyar allampolgarsagot is, akkor 2011. 6szére a varhatd 19 000 fés kiilfoldi hallgatdi létszam 9500-
ra csdkkenne. Es ezt a helyzetet is kezelni kell tudni.

Az orvosi képzés mellett kilon foglalkoztunk a kdzgazdaségi, lzleti képzéssel, ahol ugyan nagy-
ségrendekkel kisebb ,igazi” kilfoldi hallgatd van, de esélyt latunk a felzarkézasra. Ennek azonban
egyetlen Utja van. Intézményi és kormanyzati szinten is stratégiai szinten kell kezelni a felséok-
tatas nemzetkdzi orientdcidjat, azon belil is a kiilfoldi hallgatok fogadasat. Véleményiink szerint
az egyetemi autonémia hataskorébe tartozik egy sor dolog (pl. a vizsgaztatds rendje, az oktatdi ko-
vetelményrendszer specifikalasa, stb.), de a tulajdonos feladata, hogy célokat tiizzon ki. Ha verseny-
képes magyar fels6oktatdst akar, akkor nem lehet kérdés, hogy a kiilféldi hallgaték szamét 2020-ra
legalabb 40 000 fére kell felvinni és k6z6sségi marketing akcidkra van sziikség a kiilféldi piacok
megszerzésénél. Afrika és Azsia még meghdditésra var.
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1. A HAZANKBAN TANULO KULFOLDI DIAKOK MAGYAR-
ORSZAGROL ES MAGYARORSZAGI TANULMANYAIKROL
ALKOTOTT VELEMENYE

11.1. KUTATASI HATTER
Korabbi kutatasok és vizsgalt témakareik

Az Oktatési Minisztérium Nemzetkdzi Oktatési és Tudomanyos Kapcsolatok Allamtitkarséga meg-
bizdsabdl végzett Orkény—Székelyi (2003) kutatas irdnyadénak tekinthetd sok kutatasunkat érinté
kérdéskor tekintetében. A felmérést els6sorban a MOB Altal &llamkozi 6szténdijakkal hazénkban
tanuld kilféldi didkok és hatdron tdli magyar hallgatdk kérében végezték. A kutatds dsszefoglaldst
nyUjt a hallgatdk életszinvonaldrdl, életkoriilményeikkel vald elégedettségérél, Magyarorszagra érke-
zésének motivacidirdl, kulturdlis szokdsairdl és ismereteirél, magyarorszégi halézatardl, intézményiik
szolgaltatasairdl és az ezekkel vald elégedettségrél, az egyes szitudcidkban észlelt magatartasrdl, a
kilféldiekkel szembeni attitlidokrol és a kilfoldi diakok elSitéletességérdl.

A kiilféldi hallgatok kérében Magyarorszagrol és a magyar oktatdsrol kialakult iméazst el6szor 2003-
ban egy 500 f&s budapesti mintan OTKA kutatés keretében mértik (Berdcs—Malota 2004), oktatés-
turizmus szempontd megkézelitésben is interpretélva a felmérés tanulségait (Beracs—Malota 2007).

Orkény—Székelyi intézményi elégedettségrél és a hazankba érkezés motivacidirdl szélé kutatési
témait kiegészitettik altalanos orszagimazst és magyar termékimazst méré kérdéskorokkel (nem-
zetkozileg hasznélt szemantikus differencidlskalakat alkalmazva), konkrét pozitiv és negativ tapasz-
talatokra rékérdez6 nyilt kérdésekkel.

Az eredményeket az egyetemi oktatasban is felhaszndljuk, a magyar kdzgazddszhallgatok szamara
esettanulmany irédott a témaban, akik ezéltal szélesebb kdrben és jobban megismerhetik a kiilfoldi
hallgatok hazankrdl alkotott véleményét (Malota 2010).

A fentiek mellett kvalitativ kutatds készult 2003 és 2009 kozott 10 féléven keresztiil arrdl, hogy
miként valtozott a kiilféldi cseredidkok hazankrdl kialakult els6 benyomasa az itt toltott félév eltel-
tével (Malota 2009). Az esszékben megjelend f6 témakordk a kovetkezdk voltak: kényelmi dimen-
zi6 (lassu Ugyintézés, birokrécia, angol nyelvtudas, kilfoldiekkel szembeni attitiid, szolgaltatasok,
munkamoral), emberi viselkedés dimenzid (baratsagos-ellenséges emberek, emberi tulajdonségok és
viselkedés, férfi-ng viszonya), élhetéségi dimenzid (az orszag, a févaros, éjszakai élet, gasztronémia)
és orszagadottsagok dimenzié (kulttra, tarsadalmi kilonbségek, szegénység).

Jelen kutatdsunk soran kiemelt figyelmet forditunk a mobilitassal kapcsolatos véleményekre. E
témakérben a Gallup Intézet Flash Eurobarometer Series (2009) keretében elvégzett kutatasa lehet
iranyadd, f6 témakorei az egyes intézményekbe valé bejutdsi lehet8ségek, a kiilfoldi oktatdssal
kapcsolatban felmeriils kdltségek, a mobilitast illet6 vélemények, az oktatds minésége, az intézmé-
nyekben oktatott kompetenciak fontosséga, az intézményvélasztasi szempontok és a valasztashoz
sziikséges informdaciok, a kiilfoldi képzésben vald részvétel financiélis és egyéb akadalyai.

Kutatdsunk tekintetében a fentiek mellett igen fontos a felsGoktatasi intézmények rangsorold-
sénak szempontjait megvizsgélni, hiszen hosszu tavu célunk, hogy a kilféldi hallgaték véleménye,
értékelése alapjan rangsort allithassunk fel.



Magyarorszadgon 2000-ben egy nagyszabasu kutatdsi program indult az Universitas Press
Fels6oktatdskutatd Mdhely kezdeményezésére, az OFIK tdmogatdsdval. A kutatdsi program kere-
tében orszagos reprezentativ kérd&ives vizsgdlatokat végeztek tobb ezer magyar hallgaté kérében
2001, 2005, 2006 és 2007 tavaszan, a legfrissebb eredmények a HVG Diploma kiilénszadmaéban je-
lennek meg (legutdbb 7 835 f6 nappali alapképzéses hallgaté kérében 2009-ben végeztek empirikus
vizsgélatot).

A rangsor kialakitasanak konkrét szempontjai kategdridkba rendezve a kdvetkez6k:

— oktatds szinvonala, tanulményok nehézsége, hallgatdi elégedettség

— intézményi légkor altaldban, oktatdk és hallgatdk viszonya, oktatdk segitkészsége (mennyire
segitik a didkokat a tanulmanyi-szakmai munkaban, elérejutasban)

— szakterdilet elismert képviselGinek jelenléte az oktatasban, az elméleti képzés szinvonala

— f6iskola/egyetem kapcsolata a szakmaban m(ikodé vallalatokkal, cégekkel, napi gyakorlati példék
az oktatdsban, szakmai gyakorlatok szinvonala, oktatott szakismeretek alkalmazhatdsaga

— didkok szakmai konferencidkon vald részvétele, egyéni szakmai érdekl6dés kielégitése, kutatasok-
ba vald bekapcsolddas lehetdsége, kiilfoldi részképzés lehetsége, szakmai 6nképzési lehetdségek

— hallgatok téjékoztatasa tanulmanyi tgyekben, intézményi demokracia, hallgatdi 6nkormanyzat
tevékenysége

— intézmény épiileteinek éllapota, killeme és megkdzelithet&sége

— szolgéltatasok (kollégium szinvonala, kdnyvtar szinvonala, kulturdlis és sportoldsi lehetSségek,
étkezési lehetSségek, szamitdgép-ellatottsag), tantermek felszereltsége

—intézménybe vald bejutds nehézsége, képzés alatti munkalehetSségek biztositasa, képzés szer-
vezettsége

— diploma értéke itthon és kiilfoldon, végzés utani elhelyezkedés segitése az intézmény részérél

(Forrds: OFIK honlapja)

A fenti kutatdsok szempontrendszerének figyelembevételével készitettiik el kérdiviinket, mely-
nek konkrét felépitését a kdvetkezd fejezetben mutatjuk be.

A kutatas célja

Kutatdsunk f6 célja, hogy egy rendszeresen — a kiilfoldi hallgatdk kérében 3-4 évente — végzett or-
szdgosan reprezentativ kutatds kérd&ivének koncepcidjat felvazoljuk, kialakitsuk.

A kutatds sordn megismerhetjiik a hazdnkban tanulé kilféldi hallgaték Magyarorszégon szerzett
pozitiv és negativ tapasztalatait, a benniik hazénkrdl kialakult orszdgimazst. Célunk, hogy felmérjiik
egyrészt a hallgatdk kilonbozé feltételekkel és lehetéségekkel (pl. széllaslehetségek, szérakozasi,
kulturalis, kozlekedési, vasarlasi lehetSségek stb.) kapcsolatos attitiidjeit és elégedettségét, masrészt
az egyetemi/fiskolai oktatdsra, annak szinvonalara vonatkozé véleményeiket és a mobilitassal kap-
csolatos meglatasaikat.
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A kérddiv a kovetkez6 f6 témakoroket vizsgélja:

Az orszagrdl és a varosrél kialakult vélemények, a hazankban szerzett pozitiv és negativ tapaszta-
latok, a magyarorszagi oktatasi intézményt valaszté dontés okai és informacids forrasai, a szolgal-
tatdsok szinvonaldnak megitélése, az egyetemi/f&iskolai oktatéds szinvonaldval és az egyetemi szol-
galtatasokkal kapcsolatos megitélések, a kiilfoldiekkel szemben tapasztalt attitlidok és viselkedés, a
kilfoldon térténd tanulmanyi lehet&ségekkel, a tandijjal és az 6sztdndijakkal valamint a mobilitassal
kapcsolatos informécidk és vélemények.

A kutatas mddszertana

A kutatds soran online kérdéivet alkalmaztunk, melyet a hazédnkban tanulé cserehallgatdk és reguld-
ris képzésben részt vevé kiilfoldi didkok email cimére kildtiink ki a Tempus Kozalapitvany segitségé-
vel az egyetemi/f6iskolai koordindtorokon keresztiil.

A felmérés 2010 juniusaban és 6szén zajlott, a kérdéiv kitoltése kb. 10 -15 percet vett igénybe.

A vélaszadasi hajlanddsag nagyon alacsony volt (kb. 9%). A kérdGivet tobb hullémban kildtik
ki, 6sszesen kb. 1800 Erasmus-hallgaté és 1700 reguldris hallgaté email cimére, a minta végleges
elemszéma 302 f6.

Az adatokat az PAWS (SPSS) 18. statisztikai programcsomag segitségével dolgoztuk fel.

1. 2. A MINTA DEMOGRAFIAI ES OKTATASDEMOGRAFIAI JELLEMZOI
A vélaszadok szarmazasi orszaga

A kérddivet kitoltdk 46 kiilénb6z8 orszagbdl szarmaznak. A vélaszaddk koziil a legtobb kiilféldi didk
Németorszagbdl (13%), Lengyelorszagbdl (11%), Franciaorszagbdl (6%), Olaszorszagbdl (6%), Roma-
nidbol (5%), Torokorszagbdl (4%) valamint az USA-bol (4%) érkezett hazénkba tanulni.

Belgiumbdl, Finnorszégbdl, Gorogorszagbdl, Hollandidbdl, Iranbdl, I1zraelbdl, Litvanidbdl, Norvégi-
abdl, Spanyolorszagbdl és Szlovakiabdl is tobben szerepelnek a mintdban, mint mas orszagokbdl, 29
orszagot 5, vagy 5-nél kevesebb hallgato képvisel.

A tovébbi elemzések céljabdl a 46 orszdgot harom csoportba osztottuk gazdasagi fejlettség (egy
f6re esé GDP (nomindlis) 2009 — IMF adatok) szerint: ez alapjan a valaszaddk 48 szézaléka gaz-
daségilag fejlett orszdgbdl, 31 szézaléka kdzepesen gazdag orszagbdl és 21 szazaléka gazdasdgilag
elmaradottabb orszagbdl szdrmazik.



2.1. tablazat: A valaszad6k szarmazasi orszaga orszag-fejlettségi kategérianként (&) 20O

NU/A
Gazdasagilag fejletlen Gazc’llaségllag UL Gazdasagilag fejlett EMZJ?
. 946 31% g K3
LA (GDP/f6 15.001-34.999 RIS
(GDP/£6 15.000 dollar alatt) dollér kz6tt) (GDP/f6 35.000 dollar felett) —
ollar k6zo 45
Afrika (konkrét orszagot nem Ciprus (4), Anglia (5),
jelslt meg) (1), Csehorszag (5), Ausztralia (2),
Bulgaria (2), Esztorszag (3), Belgium (10),
India (1), Gorogorszag (8), Dania (4),
Irdn (7), Horvatorszag (4), Dubai (1),
Irak (2), Izrael (8), Finnorszag (7).
Kamerun (1), Lengyelorszag (32), Franciaorszag (17),
Kirgizisztan (1), Lettorszag (1), Hollandia (10),
Kina (5), Litvénia (7), Kanada (4),
Mexiké (1), Portugalia (2) Németorszag (39),
Moldova (1), Spanyolorszag (9), Norvégia (9),
Nepal (1), Szlovakia (10), Olaszorszag (17),
Nigéria (1), Szlovénia (1), Svéjc (2),
Oroszorszag (3), Svédorszag (5),
Roménia (14), USA (12)
Szerbia (5),
Térokorszag (13),
Ukrajna (3),
Vietndm (2)

A valaszaddék neme, életkora

A valaszadok dtlagos életkora 23,5 év (mddusz 22, median 23, terjedelem: 18—49 év).

A mintéban szerepld hallgatok 47 szdzaléka férfi, 59 szdzaléka né. A vidéki egyetemeken/f&isko-
lakon szignifikdnsan magasabb a néi hallgatdk ardnya (67 szézalék) mint a minta egészét tekintve.

A férfi-nGi arany a legtobb orszag esetében kiegyenlitett, kivéve Olaszorszégot, ahol a kérddivet
kitolt6k kozott 6tszor magasabb a férfiak ardnya, mint a néké.

A gazdaségilag fejlettebb orszdgokbdl felllreprezentélt a férfiak aranya, a kozepesen gazdag
orszdgok esetében pedig a néké.

A valaszaddk anyagi helyzete a tobbi Magyarorszagon tanulé kilféldi hallgatéhoz képest
és a sajat orszagbeli didkokhoz képest

A legtobben (43%) atlagosnak tartjak sajat pénziigyi helyzetiiket a tébbi itt tanulé kiilfldi didkéhoz
hasonlitva.

Szignifikans eltérést csak a valaszadék nemének vonatkozasaban taldltunk, a n6k kozil jéval tob-
ben tartjék anyagi helyzetiiket az atlagnél valamivel rosszabbnak vagy sokkal rosszabbnak, mint a
férfiak kozil (25% vs. 12%). A férfiak az 6t6s skalan 3,44-nek, a nék 3,17-nek itélik meg pénzigyi
helyzetiiket (az atlag az egész mintéra vonatkoztatva 3,28).
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A mintdban nagyobb elemszammal szereplé nemzetek koziil a finnek, olaszok és francidk az at-
lagnal jobbnak, a lengyelek az &tlagnal rosszabbnak érzékelik pénziigyi stdtusukat a tébbi itt tanuld
hallgatéhoz viszonyitva.

A hallgatdk pénziigyi helyzet szempontjabdl — 6nmaguk éltal — kategorizélt csoportjai szignifi-
kans kapcsolatban vannak (0,0001 egy(tthatéval) az altalunk gazdasagi fejlettség alapjan kialakitott
orszag-kategodriakkal, vagyis pl. a gazdagabb orszagokbdl érkezd hallgatdk szignifikdnsan jobbnak
itélték meg pénziigyi helyzetiiket més itt lévé kilfoldi didkokhoz képest.

Sajat orszdgbeli, otthoni didkokkal 6sszehasonlitva pénziigyi koriilményeit az &tlagosnal ked-
vezébbnek itél6k ardnya nem valtozik l[ényegesen. Elmozdulas figyelheté meg azonban a két alsé
kategériabdl az atlagos kategdria felé, igy ebben az 6sszehasonlitdsban t6bben tarjdk masokénal
kedvez6bbnek anyagi helyzetiiket az otthoni kériilményeik kzétt, mint hazdnkban a kilfoldi didk-
tarsakhoz viszonyitva.

A bachelor hallgaték kézott alulreprezentadltak, a reguldris képzésben részt vevék kozott pedig
feliilreprezentaltak azok, akik a tobbi otthoni didkhoz hasonlitva az atlagosndl sokkal jobb anyagi
koriilmények kozott élnek.

2.2. tablazat: A valaszadok pénziigyi helyzete a tobbi kilfldi diakhoz

és sajat orszagbeli didkokhoz képest (szézalék)

»,Hogyan itéled meg a pénziigyi helyzetedet?” d?étfébhb;zkli(j;?::; eIk orsgifl):':ia:‘i,ér:(l?’tvvaal
sokkal rosszabb, mint az atlag 7 1
kicsit rosszabb, mint az atlag 13 8
atlagos 43 51
valamivel jobb, mint az atlag 20 30
sokkal jobb, mint az atlag 17 10
Osszesen 100 100

N=302 N=302

A valaszaddk magyarorszagi lakhelye

A valaszaddk tulnyomé tobbsége (58%) bérelt lakdsban, harmada kollégiumban él. A hallgatdk el-
enyész§ szdzaléka sajat tulajdonu ingatlannal rendelkezik, illetve bérelt hazban vagy csaladi ismerds-
nél talalt szallast. A cserehallgatdk természetesen nagyobb aranyban laknak kollégiumban, mint a
regularis képzésben résztvevék, a didkszalldsokon él6k 88 szazaléka cseredidk.



2.3. tablazat: A hallgatok szallasanak tipusa

képzéstipus szerint (szazalék)

Szallastipus Regularis hallgatot Cserehallgaté
bérelt lakas 67 53
kollégium 13 42
bérelt haz 2 1
csaladi ismerésnél 9 4
sajat ingatlan 9 0
Osszesen 100 100

N=97 N=205

A valaszadok felsoktatdsi intézménye

Adatbdzisunk 25 egyetem hallgatdinak vélaszait tartalmazza. Legnagyobb szdmban négy budapesti
egyetem hallgatdi szerepelnek (BCE, Semmelweis Egyetem, BME, ELTE), 6k teszik ki a minta 60 szd-
zalékdt. 9 felsGoktatasi intézmény 2% és 6% kozotti ardnnyal képviselteti magat, 12 intézménybdl

pedig 5 fénél kevesebb toltotte ki a kérdGivet.

A minta alanyainak 68 szdzaléka févérosi eqyetemen/féiskoldn, 32 szdzaléka pedig vidéki intéz-
ményben folytatta/folytatja tanulmanyait.

A nagyobb elemszdmmal képviselt egyetemeknél néhdny orszdg feliilreprezentdlt, mintankban a
BME hallgatéi kozott ardnyaiban tobb a spanyol és a német hallgatd, a Corvinuson a német, az olasz
és a lengyel hallgatd, a SE-n a német, izraeli és norvég didk, az ELTE-n pedig a német és a roman

hallgatd, mint a tébbi fels6oktatési intézményben.

A vidéki intézményekben a kelet-kdzép-eurdpai hallgatdk szédma fellilreprezentalt, szignifikdnsan

tébb romdn, lengyel, litvén hallgaté tanul vidéken, mint Budapesten.

A férfi-nGi hallgatok ardnya a legtobb felsGoktatasi intézményben hasonld, egyediil az ELTE-n
alakult tgy, hogy kétszer annyi ndi hallgatd toltotte ki a kérddivet, mint ahany férfi.
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2.4. A valaszaddk aranya az egyes felséoktatasi intézményekben (szazalék)

»Jelenleg melyik egyetem/féiskola hallgatéja vagy Magyarorszagon?”

N
pry

Budapesti Corvinus Egyetem

Y
©

Semmelweis Egyetem

Yy
pury

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Y
(=]

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Kaposvari Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Szent Istvan Egyetem

Debreceni Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Miskolci Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Kozép-eurdpai Egyetem (CEU)

N NN W W A u OO

Budapesti Gazdaségi Féiskola

5 fénél kevesebb valaszado

Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Nyiregyhézi Féiskola,

Eszterhazy Kéroly Féiskola, Nemzetkézi Uzleti F8iskola (IBS), Kecskeméti Féiskola,

Kodolanyi Janos Féiskola, Liszt Ferenc Zenemd(vészeti Egyetem,

Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, Pannon Egyetem, Rendértiszti Fdiskola,

Szegedi Tudoményegyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem 10

100
N=302

Osszesen

Az eltéré elemszamok miatt és az dsszehasonlité elemzés céljabdl az egyes egyetemekbdl és f6isko-
l4kbdl 7 csoportot képeztiink, a kategdridk mintabeli ardnya a kévetkezd 2.5.-6s tablazatban lathatd.

2.5. A valaszaddk arénya az egyes felséoktatasi intézményekben intézménykategéridnként (szazalék)

Egyetemek/fGiskolak kategorianként

Corvinus (nagy budapesti szakosodott egyetem) 21
Semmelweis Egyetem (nagy budapesti szakosodott egyetem) 18
ELTE (nagy budapesti szakosodott egyetem) 1
BME (nagy budapesti szakosodott egyetem) 10
Nagy vidéki, univerzalis egyetemek (Debrecen, Pécs, Szeged) 1
Egyéb budapesti egyetemek és féiskoldk 10
Egyéb vidéki egyetemek és f6iskolak 19
Osszesen 100

N=302




A vidéki intézményekben a mintabeli ardnyokhoz képest feliilreprezentdlt a gazdasagilag kdzepesen

JBOILO)

fejlett orszagokbdl érkezé hallgatdk aranya, a gazdagabb orszagokbdl érkez6k haromnegyede buda-  (GN[/A_
pesti intézményben tanul, elsésorban a Corvinuson és a Semmelweis Egyetemen.

2.6. A hallgaték mintabeli megoszlasa intézménytipusonként (févarosi-vidéki)

és a szarmazasi orszag fejlettségének alapjan (szazalék)

Szarmazasi orszag

P 2 Gazdasagilag Gazdasagilag Gazdasagilag .-

.gaz,d asagl G elmaradott  koézepesen fejlett fejlett Osszesen

intézmény

Févarosi felsoktatasi 68

intézmények 15 7 36 N=206

Vidéki felsoktatasi 32

intézmények 6 14 12 N=96

Bsszesen 21 31 48 100
N=64 N=94 N=144 N=302

2.7. A valaszadék arénya a felséoktatasi intézményekben orszag-fejlettségi kategérianként (szazalék)

Intézmény/szarmazasi orszag Gazdasagilag Gazdasagilag Gazdasagilag

gazdasagi fejlettsége elmaradott kozepesen fejlett fejlett

Corvinus 23 12 27

Semmelweis Egyetem 14 13 23

ELTE 10 12 1

BME 20 13 3

Nagy vidéki,

univerzélis egyetemek 10 10 12

(Debrecen, Pécs, Szeged)

ngf,b Vld’ekl egyetemek 20 32 1

és foiskolak

I?gyff) buc!apestl egyetemek 3 8 13

és foiskolak

Osszesen 100 100 100
N=64 N=94 N=144

O
NV
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A vélaszadok képzési programjanak tipusa és szintje

A valaszaddk 34 szdzaléka gradudlis (Master), 50 szézaléka pedig alapképzésben (Bachelor) végzi ta-
nulmanyait, 10% kombinalt képzés, 6% Ph.D. képzés résztvevdje.

A magasabb elemszamu intézmények hallgatéi kézétt a mintdban hasonlé aranyban vannak a
gradudlis és az alapképzésben tanuldk, nem talaltunk szignifikans eltéréseket. A mintaban csak a
francia hallgatok ardnyai térnek el a tobbi orszagbdl érkezé hallgatdhoz viszonyitva, kéztik kozel
kétszer annyi a master, mint a bachelor hallgato.

A férfi-n6 arany a minta egészének ardnyaihoz alakul mind a gradualis, mind az alapképzésben
részt vevSkre vonatkozdan, vagyis kb. 40%-60%.

Diploméért folyd, regularis képzésben tanul a mintaban szereplék 32 szézaléka, csereprogramban
68 szdzaléka.

A reguléris programot végzd hallgatok féként (55 szazalékban) — a képzés jellegénél fogva — a
Semmelweis Egyetemrdl keriilnek ki, 15-15 szézaléka pedig a Corvinusrél és a Budapesti Miszaki
és Gazdasdgtudomanyi Egyetemrél. A vidéki universitasokban és az egyéb budapesti egyetemeken-
féiskolékon elenyészé a regularis hallgatdk aranya.

A férfi-n6 arany a minta egészének ardnyaihoz alakul a reguléris, és a csereprogramok hallgatdit
illetSen is (kb. 40%-60%).

Mind a graduélis, mind az alapképzésben részt vevé hallgatok kérében érvényesiil a nagyjabdl 30%
requldris — 70% cseredidk arany.

2.8. tablazat: A hallgaték mintabeli megoszlasa képzési szint és képzéstipus alapjan (szazalék)

Képzés szintje/tipusa Regularis hallgato Cserehallgaté Osszesen
oz 50
Alapképzés 14 14 N=152
Ap7é 34
Mesterképzés 11 11 N=102
6

Ph.D. 2 2 N=18
. 10
Kombinalt 5 5 N=30
Osszesen 32 32 100
N=97 N=97 N=302

A cserehallgatdk nagy része (82%) Erasmus, 14 szézaléka Ceepus program keretében végzi tanulma-
nyait Magyarorszagon, 4% pedig személyre szabott programban vesz részt.



A vélaszadék tanulmanyainak f6 teriilete, képzési éve

Erre a kérdésre valtozatos valaszokat kaptunk. A legtdbb esetben egy-egy adott szakirdnyt, szakot
csak néhany valaszadd képvisel, kivéve az orvos, fogorvos, kézgazdasagtan, pénziigy, menedzsment,
épitészmérndk, jog, politikatudomany és nemzetkozi kapcsolatok szakokat.

Ajelenleg hazénkban elsd, illetve médsodik szemeszteriiket t6lték adjak a minta 75%-4t, ebbél magas
aranyt a csereprogramok hallgatdi tesznek ki, tobbségiik csak egy vagy két szemeszteren keresztiil
folytat magyarorszagi tanulményokat. A valaszold cserehallgatdk 77 szazaléka els6, 18 szazaléka ma-
sodik szemeszterét tolti nalunk.

A megkérdezettek 91 szdzaléka az elsd hat szemeszter valamelyikét tolti hazankban, a hetedik
vagy azutdni szemesztert végz6k alkotjak a minta 9 szazalékat, 6k nagyrészt a SE orvostanhallgatdi.

A valaszaddk 59 szézaléka nem tervezi, hogy a tovabbiakban is hazankban fog tanulni, 16 szézalékuk
még egy szemesztert tolt el ndlunk tanulményaival, 25 szazalékuk pedig tobb mint egy szemeszterre
marad (regularis, diploméaért foly6 képzésben) a magyarorszagi felsGoktatasi intézményében.

A csereprogramban résztvevok nagy része (81 szazaléka) természetesen az 6sztondij lejarta miatt
utazik haza a félév végén, 18 szdzaléka marad még egy szemeszterre és csak 1 szazaléka kettdre.

Tandijak és az 6sztondijak

A megkérdezett hallgatdk 33 szdzaléka fizet tandijat, 67 szdzaléka nem, az &tlagos tandij 4106
euré/szemeszter. A median (4000) nagyobb, mint a mddusz (3000), tehat az eloszlas balra ferdil,
a szdras 2512.

A mintaban szerepld hallgatdk 35 szdzaléka semmilyen dsztondijban nem részesiil. Az 6szténdij-
ban részesilék legtobbje kilfoldi dllamtdl, illetve kilfoldi alapitvanytdl, szervezettél vagy véllalattol
kapja a tamogatdst. Magyarorszégrol érkez6 anyagi tdmogatast a valaszaddk csak kis szazaléka élvez.
Az &tlagos 6sztondij 1528 eurd/szemeszter (sz6rds 2450, az eloszlas norméleloszlasd, a mddusz és a
median egyenld).

2.9. tablazat: A valaszadék észténdijanak forrasa (szazalék)

.Részesiilsz valamilyen 6sztondijban

(Al e ———— Regularis hallgaté Cserehallgato Minta egésze

Egyéltaldan nem 66 20 35

Igen, a kiilfoldi allamtol 20 39 32

Igen, kiilfoldi alapitvanytdél/

szervezettdl/vallalattol 10 32 2>

Igen, a magyar allamtoél 1 5 4

Igen, magyar alapitvénytol/ 3 4 4

szervezettél/véllalattol

Osszesen 100 100 100
N=97 N=205 N=302
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11.3. MAGYARORSZAG IMAZSA, A HAZANKBAN SZERZETT POZITiV-NEGATIV
TAPASZTALATOK, A MAGYAR TERMEKEK ES MARKAK ISMERETE

Magyarorszag imdzsat és a hallgatdk altal itt szerzett pozitiv és negativ tapasztalatokat nyilt kér-
dések keretében mértiik. Arra a kérdésre, hogy mi jut eszébe a vélaszaddnak Magyarorszagrol és a
magyarokrol a legtobben azt vélaszoltak, hogy Magyarorszégot szép orszédgnak tartjak, a magyar
embereket pedig kedvesnek és udvariasnak. Sokan emlitették a torténelmi, kulturdlis orokségeket,
bizonyos té4jakat, természeti kincseket (pl. Duna, Balaton), termékeket-ételeket (pl. bor, gulyas, dobos
torta, paprika). Pozitiv tapasztalatként leggyakrabban az Uj élmények szerzését, baratsagok kialaku-
l4sat és az élénk tarsasagi életet soroltak fel a hallgatok.

Negativumként leggyakrabban a kedvezé&tlen gazdasagi helyzet, a lassu és korrupt emberek és az an-
gol nyelvtudas hidnya szerepelt a lefrdsokban. Tébbszor emlitésre kerilt a nacionalizmus és a kovetkez6
mondat is szerepelt a vélaszok kézott: ,A magyarok mérges emberek, akik nem kedvelik a kiilféldi dia-
kokat”. Sok valaszadénak egyaltaldn nem volt kedvez6tlen tapasztalata, akiknek igen, legtébbszor tul-
szamlazasrol (pl. taxiban), lopasokrdl és a hajléktalanokkal kapcsolatos negativumokrdl panaszkodtak.

A kérddiv kovetkezd részében megkértitk a megkérdezetteket, hogy soroljanak fel 6t magyar ter-
méket, markat, amit ismernek. A leggyakrabban sorolt mérkak kozott 6 alkoholtartalmu ital és 3
édesség van, az eredmények nem meglepGek, hiszen a hallgatéi kdr mérkaismerete ezen termék-
tipusokra terjed ki elsésorban. Emellett gyakran emlitették a megkérdezettek a Pick szalamit, a Tisza
cip6t, CBA-t és az Erds Pistat. A paprika és a pélinka szintén sokszor szerepelt a felsoroldsokban, mint
hires magyar termék.

2.10. sz. tablazat: A kiilfoldi hallgatok altal legismertebb magyar markanevek és terméktipusok

Emlitések szazalékban

Markanév N=302
Tokaji bor 26
Taré Rudi 24
Soproni 17
Zwack Unicum 15
Pick szaldmi 13
Borsodi sor 1
Balaton szelet n
Dreher sor 9
Boci csoki 6
Arany Aszok 6
Tisza 5
Erés Pista 5
CBA 4
palinka 28

paprika 15




11.4. A MAGYARORSZAGI OKTATASI INTEZMENYT VALASZTO DONTES
A hallgatdék elézetes informaciéi Magyarorszagrol

A megkérdezettek zome viszonylag kevés ismerettel rendelkezett Magyarorszégrol mielétt megkezd-
te tanulmanyait hazédnkban. Mindéssze 19 szazalékuk allitotta, hogy sokat tudott az orszagrdl, a
valaszadok mintegy fele rendelkezett valamennyi (de nem tdl sok) tudéssal, kb. egyharmaduk pedig
csak nagyon kevés informacid birtokdban kezdte meg itt tartézkodasat.

Meglepd mddon nincs szignifikans kiilonbség az orszdgra vonatkozd el6zetes tudasmennyiséget
illet8en a regularis (diploméaért folyd) és a csereképzésben részt vevs hallgatok kozott.

A nagytébbség (55%) csupan par szét tud magyarul, 27 szézalék képes valamilyen szinten (sok
nehézséggel) magyar nyelven kommunikélni. A valaszaddk 10 szazaléka érzi igy, hogy kisebb nehéz-
séggel és 3 szdzaléka Ugy, hogy nehézségek nélkiil ir/olvas/beszél magyarul. Az anyanyelvi szinten
beszélék szdma elenyészd, minddssze 5 szazalék.

A fentiek természetesen betudhatdk annak, hogy a cseredidkok nem motivaltak erésen abban,
hogy a magyar nyelvet megtanuljék, 64 szazalékuk csak néhéany szét ért magyarul.

A legtobb anyanyelvi szinten beszél§ — érthet6 mdédon — azon vélaszaddk koziil kerdl ki, akik mar
el6z6leg is sokat tudtak az orszagrol.

A hazénkat vélaszté dontés indokai

Azindok, ami miatt a magyarorszdgi tanulmdnyokat vélasztottuk, a leggyakrabban az, hogy a két egye-
tem/fGiskola kozott van partner-megallapodds; els6sorban természetesen a cserehallgatdk jelolték
meg ezt valasztasuk els6dleges okaként. Kiemelked6en gyakori indokként szerepelt egy mdsik kultira
megismerésének vagya valamint az, hogy viszonylag olcsé orszagként tartjdk szamon hazénkat. Ezek
els6sorban a cserehallgaték szdmara jelentettek vonzer6t. A reguléris hallgatok leggyakoribb dontési
motivacidja a fentiek mellett az adott egyetemre/fSiskolara valé kdnny(i bejutasi lehetség és a magas
szinvonalu oktatés.

Minden negyedik hallgatd azért j6tt orszagunkba tanulni, mert Magyarorszagon akart élni és/vagy
mert Magyarorszag kdzel van az otthonahoz.
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2.11. tablazat: A magyarorszagi tanulmanyokat valaszté dontés okai képzés tipus szerint

(tdbb valasz is adhato)

Az otthoni egyetemmel/féiskolaval

partner-megallapodasa van a magyar- 66 20 52
orszagi egyetemnek/f6iskolanak

Meg’alfartam ismerni egy masik 50 27 43
kultarat

Viszonylag olcsé orszag 48 28 42
Magas szinvonalu az oktatas 18 40 25
Magyarorszagon akartam élni 24 15 21
Kozel van az otthonomhoz 20 17 19
'I:unstakent jartam Magyarorszagon, 19 12 17
és nagyon megtetszett

K:).nnyu' volt bejutni az egyetemre/ 9 29 15
foiskolara

Az orszéagnak jé hirneve van 14 12 13
Az itteni egyletfem/fonskola egyedi 9 17 12
programot kinal

Barétaim voltak/vannak itt 9 15 m
Ol.csobban lehet diploméhoz jutni, 6 20 10
mint otthon

Rokonaim voltak/vannak itt 6 15 9
Itt szeretném a jovében 6 3 5
a karrieremet kialakitani

A partnerem volt/van itt 3 4 3
Nem volt kiilénds oka 2 2 2




Egyetemkdzi megallapodés és orszagunk alacsony drszinvonala miatt elsésorban a gazdasdgilag
kézepesen fejlett vagy fejlett orszagokbdl érkezé hallgatok vélasztjak orszdgunkat. A mas kulturak
megismerésének vagyat emlité valaszaddk nagy része szintén e kategdridkbdl keriil ki. Az oktatds
magas szinvonaldt viszont a gazdasdgilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezék tartjék fontos tényezének

a dontéskor.

2.12. tablazat: A magyarorszagi tanulmanyokat valaszté dontés okai orszag-fejlettségi szint szerint

(tobb valasz is adhato)

Emlitések szazalé-
ka a gazdasagilag

Emlitések szazalé-
ka a gazdasagilag

Emlitések szazalé-

uMiért dgntsttél ugy. fejletlen orszagok-  kézepesen fejlett I.(a é gazda}saglla'g
hogy Magyarorszagra . . X .. fejlett orszagokbél
P bél szarmazok orszagokbdl szar- y L L
jossz tanulni? et o DR szarmazok korében
korében mazdk kérében N=144
N=64 N=94 -

Az otthoni egyetemmel/féiskolaval

partner-megallapodasa van a ma- 37 52 58
gyarorszagi egyetemnek/féiskolanak

Meg’ak’artam ismerni egy masik 26 43 49
kultarat

Viszonylag olcsé orszag 31 51 40
Magas szinvonalu az oktatas 37 16 27
Magyarorszagon akartam élni 16 16 26
Kézel van az otthonomhoz 22 36 7
'I:urlstakentjartam Magyarorszagon, 17 16 17
és nagyon megtetszett

K’?nnny volt bejutni az egyetemre/ 12 14 17
foiskoldra

Az orszégnak jo hirneve van 9 18 n
Az itteni egyletolem/fmskola egyedi 15 14 9
programot kinal

Ol.csobban lehet diploméhoz jutni, 12 3 14
mint otthon

Itt szeretném a jovében 7 3 3

a karrieremet kialakitani
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Egyetemkategdridnként is eltéré dontési indokokkal taldlkozhatunk. A Semmelweis Egyetem tobb
szempontbdl is vonzé a kiilféldi hallgatdk szémara (magas oktatasi szinvonal, egyedi programkinalat,
az otthonihoz képest olcsébb diploma és kdnnyebb bejutasi lehet&ség).

Az egyéb budapesti és vidéki egyetem/f6iskola kategdridba tartozé intézményeket elsésorban az
intézménykozi partnerkapcsolatok, az orszdg olcsé drszinvonala, hirneve miatt €s mdés kultirak meg-
ismerésének céljabdl valasztjak a megkérdezettek.

Az ELTE-t valasztok indoka elsésorban az orszag irdnti vonzédas elGzetes turistatapasztalatok
miatt, illetve az orszag lakdhelyként vald kiprébélasanak vagya.

2.13. tablazat: A magyarorszagi tanulmanyokat valaszté dontés okai

az egyes egyetemi/féiskolai kategéridkban (t6bb valasz is adhato)

.Miért dontottél ugy, Kiemelkedéen " . L
5 o Kozepes Kiemelked6en magas
hogy Magyarorszagra alacsony emlitési L P
. x emlitési arany emlitési arany
jossz tanulni? arany
— Corvinus
—ELTE
- BMGE
Magas szinvonalul az oktatas egyéb vidéki e/f 14% - nagy vidéki Semmelweis 48 %
egyetemek
— egyéb budapesti
e/f 24%-25 %
Az otthoni egyetemmel/ — nagy vidéki universitas
féiskolaval partner-megalla- _ _ 79%
podasa van a magyarorszagi — egyéb vidéki e/f 74%
egyetemnek/féiskolanak — egyéb budapesti e/f 68%
Meg akartam ismerni egy _ _ — egyéb budapesti e/f 59%
masik kultarat —egyéb vidéki e/f 57%
< R B _ — egyéb budapesti e/f 29%
Az orszagnak j6 hirneve van — egyéb vidéki e/f 24%
. . < B B — egyéb budapesti e/f 53%
Viszonylag olcsé orszag — egyéb vidéki e/f 52%
Magyarorszagon akartam élni Semmelweis 11% - ELTE 36%

Turistaként jartam Magyaror-

< A - ELTE 30%
szégon, és nagyon megtetszett

Kénny(i volt bejutni

-_ 1 0y
az egyetemre/féiskolara Semmelweis 46%

Az itteni egyetem/féiskola

_ 1 0
egyedi programot kinal Semmelweis 23%

Olcsébban lehet diploméhoz

jutni, mint otthon B B Semmelweis 23%




A hazéankat valaszt6 déntés informacids forrasai SO)LO,

NV
Kimagasléan sok valaszadé emlitette, hogy az otthoni felséoktatdsi intézményében egy oktatd- elUZJE
jatdl/tanszékrél hallott el6szér a magyar egyetemrél/f6iskolardl, ez elsésorban a cserehallgatdkra NE
jellemz6 valasz. A barétok, a vélasztott felsGoktatdsi intézmény informécids anyaga és az internet —
57

az informécidszerzés forrasainak rangsoraban kézépen szerepelnek, az internet a regularis hallgatok
szdmadra elsGdleges forrés volt.

Ezt a listat sorrendben (jéval alacsonyabb emlitéssel) a hazai didktérsak, csaladtagok, didkoknak
sz6l6 utmutatdk és az itteni, magyar didkok kévetik.

2.14. tablazat: A magyarorszagi egyetemet valaszté dontés informacids forrasai
(tdbb valasz is adhato)

Emlitések Emlitések Emlitések

Hol hallottal elészér szézalélfa ISfézaléka : széza’lék’a a
az egyetemedr6l?” a csereha&lgfltok a regul'arls"hefllga- minta egészére
kérében tok korében nézve

N=205 N=97 N=302

Citen sy . 1o s
Baratoktdl 24 28 26
/:r:;aggyé]e;gr/féiskola informacids 29 1 24
Internetrél 18 33 23
Otthoni egyetemi/fdiskolai didkoktdl 19 5 15
Csaladtagoktdl 27 4 12
Itteni didktol 7 8 7
Diakoknak sz6lé utmutatébol 4 5 5
Ugynékségtsl 0 7 2
Ujsaghirdetésbél 0 1 1
Oktatasi kiallitason 1 0 1
Nyilt nap az egyetemen/féiskolan 0 0 0

Magyarorszagon

Nyilt kérdés keretében megkérdeztik a megkérdezetteket, hogy miért valasztottdk az adott varost,
miért vidéki vagy févarosi egyetemet preferéltak. A legtébb megkérdezett azt valaszolta, hogy nem
volt valasztési lehetésége, illetve hogy az adott egyetemmel/f&iskolaval van otthoni intézményé-
nek partnerkapcsolata. Budapestet elsésorban nagysaga, szépsége miatt preferaltak, Pécset illetéen
tobbszor elhangzott, hogy Eurdpa kulturalis févarosa, G6dollére vonatkozéan pedig, hogy kézel van
a févéroshoz.
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11.5. A MAGYARORSZAGI SZOLGALTATASOK SZINVONALANAK MEGITELESE,
TAPASZTALATOK AZ EGYES SZITUACIOKBAN

Elégedettség az egyes szolgaltatasokkal

Akulfoldi hallgatok leginkabb a kbzlekedési feltételekkel elégedettek orszégunkban (4,27-es &tlag 6tds
skalan mérve), a valaszadok 83 szazaléka az inkdbb elégedett vagy nagyon elégedett kategoriat jelolte
meg. A kollégisték a legelégedetlenebbek a kozlekedési feltételeket illetden (3,97), a bérelt lakasban
vagy hazban él6k pedig a legelégedettebbek (4,40 és 4,60). E véleményekben valészin(leg az tikro-
z6dik vissza, hogy mig a bérelt lakhelyeket kozlekedési szempontok alapjan is vélasztjak, a kollégium
helyszine adott, és sok esetben nem felel meg maradéktalanul ezen aspektusnak.

A szbrakozasi lehetdségek elégedettségi mutatdja szintén magas, a megkérdezettek mintegy 79
szazaléka a kdzepesnél elégedettebbnek vallja magat.

A szalldslehetdségekkel a valaszaddk haromnegyede elégedett vagy inkdbb elégedett, 4.03-as &tla-
got kaptunk e kérdésben. Szignifikans kapcsolatot mutat a széllaslehetSségekkel vald elégedettség és
avélaszadd képzési szintje, a Ph.D. hallgatdk a legelégedettebbek (4,60), majd a mesterhallgatok (4,10),
legkevésbé elégedettek az alapképzésben részt vevik (3,90). A kollégistak a legelégedettebbek, de sta-
tisztikailag szignifikans kapcsolat nem mutathatd ki az egyes szallastipusok és az elégedettség kozott.

A vésérlasi lehetSségekkel elégedett a megkérdezettek 68 szézaléka, leggyakrabban 4 ponttal ér-
tékelték a kindlt vésarlasi lehetSségeket.

Legkevésbé a sportoldsi lehetSségeket tartjdk kedvezének a hallgatdk, 46 szdzalékuk csak kdzepe-
sen vagy a kdzepesnél kevésbé elégedett.

Nagyon fontos kiemelni, hogy szignifikdns kapcsolatot taldltunk egyes feltételekkel/lehet&ségek-
kel kapcsolatos elégedettségi szint valamint akdzétt, hogy a hallgatd ha djra kellene dontenie, ismét
Magyarorszagot valasztana-e.

Aleginkabb azok valasztanak djra hazdnkat, akik a legelégedettebbnek valljgk magukat a szallas-, a
vésarldsi és a sportoldsi lehetSségeket illet6en (b6vebben [sd. 2.11. Konkliziok fejezetnél)

A budapesti hallgatok elégedettebbek a kozlekedési feltételekkel, a szérakozési és vasarlasi lehet6-
ségekkel, mint a vidékiek, a vidékiek viszont elégedettebbnek valljak magukat a szallas- és sportolasi
lehet&ségeket illet&en.

Orszégfejlettségi kategdrianként nézve az atlagokat szembet(ing, hogy a vasarldsi lehet&ségekkel
a fejletlenebb orszdgokbdl szdrmazé didkok elégedettebbek, a sportolasi lehetségekkel pedig legelé-
gedetlenebbek a legfejlettebb orszdgokbdl érkezdk.



2.15. tablazat: Az egyes lehetdségekkel/szolgaltatasokkal valo elégedettség a fovarosi és vidéki hallgatok

kozott és a hallgaté szarmazasi orszdganak gazdasagi fejlettségi szintje szerint

(atlag 6t6s skalan)

»,Mennyire vagy Mintaatlag Févarosi hallgatok Vidéki hallgaték
elégedett az alabbiakkal?” N=302 N=205 N=97
Kozlekedési feltételek 4,27 4,42 3,97
Szérakozési lehet6ségek 4,16 4,28 3,98
Széllaslehetdségek 4,03 3,99 4,11
Vésarlasi lehetdségek 3,85 3,88 3,78
Sportolasi lehetéségek 3,60 3,39 4,05

AMennyireagy Gazdasagialg fejl?tle'n Gazdaség!lag kiizep'ese'n Gazdasagilag f(:ajlet't
elégedett az alabbiakkal?” orszagbol fejlett orszagbol orszagbol

N=64 N=94 N=144
Kozlekedési feltételek 4,25 4,25 4,30
Szérakozasi lehetdségek 4,13 4,09 4,22
Széllaslehetdségek 3,98 4,10 4,01
Vésarlasi lehetdségek 3,95 3,83 3,84
Sportolasi lehetéségek 3,52 3,96 3,41

Tapasztalatok az egyes szitudcidkban

Az egyetemi/fSiskolai ligyintézés soran a hallgatdk t6bb mint fele (60 szazaléka) segitékész, 27 sza-
zaléka pedig kdzdmbds bdndsmddot tapasztalt. E teriileten csak 9 szazalékuk érezte Ugy, hogy ellen-
séges mdédon viszonyultak hozza. A felsorolt szitudcidk koziil ebben itélik meg a legkedvezbben a

didkok a veliik szemben tanusitott magatartast.

Az egyetemi Ugyintézést joval készségesebbnek taldljak a cserehallgatok, mint a reguldris, diploma-
ért folyd képzésben résztvevok, emellett a mesterhallgatok pozitivabban nyilatkoztak e kérdésben,

mint az alapképzésben tanulményokat folytatdk.

Az adminisztraciéban dolgozdkat a hallgatdk a BME-n és a Semmelweis Egyetemen itélik a legkevés-
bé készségesnek, mig az ELTE-n és az eqyéb budapesti és eqyéb vidéki intézménykategdridkba tartozé

egyetemeken és féiskoldkon a legkészségesebbnek.
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2.16. tablazat: Az egyetemi adminisztracié soran tapasztalt magatartas a képzés tipusa és szintje sze-
rint valamint az egyes intézménykategériakban (szazalék)

.Segitdkész, indifferens vagy
ellenséges magatartast ész- Nincs

Al T T e o Ellenséges  Indifferens  Segit6kész L Osszesen
ligyintézés soran?”
. . 100
Minta egésze 9 27 60 4 N=302
. 100
Cserehallgatok 8 20 68 4 N=205
- . 100
Regulris hallgaték 12 40 44 4 N=97
P 100
Alapképzés 12 26 57 5 N=152
P 100
Mesterképzés 5 25 69 1 N=102
. 100
Corvinus " 28 61 0 N=65
Semmelweis Egyetem 18 43 37 2 100
gy N=54
100
ELTE 6 18 73 3 N=33
100
BME 10 47 40 3 N=30
Nagy vidéki, univerzalis 100
egyetemek (Debrecen, Pécs, 0 33 58 9
N=33
Szeged)
Egyéb budapesti 100
egyetemek és fiskolak 7 7 86 0 N=28
Egyéb vidéki egyetemek 100
és foiskolak 4 10 3 10 N=59

Pozitiv a megitélés a szérakozdhelyeket illetéen, a valaszaddknak csak 10 szazaléka tapasztalt barat-
sagtalan vagy rosszindulatu attit(idét szérakozéhelyen, 50 szazalékuk segitékésznek véli az embere-
ket ezen szitudcidban. E kérdésben szintén eltérd a vidéken és a févarosban tanuld didkok véleménye,
mig a vidékiek 61 szdzaléka, a budapestiek csak 45 szdzaléka érzékelt kedves hozzaallast.

A kulfoldi hallgatdk jé részének nincs tapasztalata magyar bardtainak csalddtagjaival. A didkok
44 szdzaléka segit6kész hozzaallast élt meg és csak 3 szazaléka tapasztalt ellenséges viszonyulast
baratjanak csaladjanal.

Kozlekedésben, utcdn el6fordult szitudcidkban 41-41% kifejezetten segit6késznek és kdzémbdsnek
nyilvénitotta az emberek viselkedését.

A didkok 47 szazaléka nem keriilt kapcsolatba a magyar egészségiiggyel, kozel egynegyede se-
gitékésznek taldlta az egészségiigyi személyzetet, ellenségességet mindéssze 8% érzékelt ezen a



teruleten. Azok, akik csak par szt beszélnek magyarul, kisebb ardnyban (19% vs. mintaatlag 24%)
gondoljak Ugy, hogy egészségiigyi szitudciéban baratsadgosan bantak vele.

A valaszok 6sszefliggenek a hallgaté képzésének tipusdval is. A reguldris képzésben részt vevék
(nyilvan mivel &tlagban mar hosszabb id6t toltottek nalunk és valamivel jobban beszélik a nyelvet)
36 szézalékban értenek egyet azzal, hogy segitkész bandsmddban részesiiltek az egészségiigyben,
mig a cserehallgatdk csak 19 szézalékban.

A hatéségokkal valé érintkezés soran a kiilféldi hallgatdk mindéssze 12 szazaléka tapasztalt barét-
sagos attitidot. Akiknek tobb elSzetes tudasuk volt az orszagrdl baratsagosabb viselkedésre szamit-
hattak (25%), mint azok, akiknek kevés orszégismerettel (csak 13 szdzalékuk érzékelt segitékészséget)
vagy el6zetes ismeret nélkil érkeztek hazankba (csak 2 szazalékukkal viselkedtek baratsagosan).

2.17. tablazat Az egyes szituaciékban tapasztalt magatartas (szazalék)

,Segitékész, indifferens

vagy ellenséges . q — Nincs
S e o Ellenséges Indifferens Segit6kész el Osszesen
alabbi szituaciékban?”

. . 100
Szérakozdhelyen 10 35 50 6 N=302
Magyar barat csaladjanal 3 9 44 44 100

gy ) N=205
Kézlekedésben, utcén 15 41 41 3 100

' N=97

- 100
Egészségiigyben 8 21 24 47 N=152
Hatésagokkal valo 100
talalkozaskor 4 28 12 46 N=102

Az egyes szituaciok megitélése nagyban fiigg attdl is, hogy a vélaszadé fejlett vagy fejletlenebb or-
szagbdl érkezett hazdnkba, ez torzitja az észlelést negativ, illetve pozitiv irdnyban.

A gazdasagilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezék segit6készebbnek érzékelik az egyetemi admi-
nisztraciot a legfejlettebb orszagok hallgatéihoz képest (73% vs. 55%).

Erdekes médon szignifikans kapcsolatot észlelhetiink az adott diék anyagi helyzete és a magyar
csalddok részérél észlelt fogadtatas koézott, a jobb mddu hallgatdk 9 szézaléka érzékelt ellenséges
attitlidot, mig a teljes mintdban ez az ardny csak 3 szazalék.

A gazdasdgilag kevésbé fejlett orszdgokbdl érkezé hallgatdk kedvezébbnek itélik meg kdzlekedési,
utcai szitudcidban nyujtott segitséget és az egészségligyi és a hatdsdgi szitudcidkban tapasztalt
segit6készséget is.

A fenti szitudciékban megélt tapasztalatok nagyban befolyasoljak azt, hogy az adott hallgaté ha
Ujra vélaszthatna, szeretne-e visszajonni hazénkba. Az ezzel kapcsolatos részletes elemzést a tanul-
mény végén mutatjuk be.
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11.6. AZ EGYETEMI/FOISKOLAI OKTATAS SZINVONALAVAL ES
AZ EGYETEMI/FOISKOLAI SZOLGALTATASOKKAL KAPCSOLATOS MEGITELESEK,
A MOBILITASSAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

Az oktatdas és a kapcsolédo szolgaltatasok szinvonala

A felsGoktatdsi intézményekre vonatkozd altalanos jellegli kérdésekben kozepes elégedettséget ta-
pasztaltunk a kiilféldi hallgatdk kérében.

Magyarorszagi egyetemének/f8iskoldjanak presztizsét illet6en kézepesen elégedett 34%, inkdbb
elégedett 33%, nagyon elégedett 23% és csak 5-5 szdzalék jeldlte meg azt vélaszul, hogy inkdbb
nem elégedett vagy nagyon nem elégedett.

Az elégedetlenek ardnya a képzési programmal, kurzusvalasztékkal kapcsolatosan mar jéval ma-
gasabb, 21%-0s.

Az egyetemi biirokrdcia kapcsan a legalacsonyabb a vélaszaddk elégedettsége. 43% mondhaté
elégedettnek, 57% inkabb elégedetlen, illetve k6z6mbos, e kérdésben 3,13-as &tlagot kaptunk.

A kovetkezd kérdések az oktatatés szinvonaldval, az oktatasban hasznalt mddszerekkel kapcsolatosak.

Tandrai angol nyelvtuddsdval 61 szazalék nagyon elégedett vagy inkdbb elégedett, az oktatdk altal
hasznalt oktatdsi médszereket 56 szdzalék érzi nagyon jénak vagy inkdbb jonak. Az el6addsok és sze-
mindriumok szinvonalat illetéen 55 szazalék mondhaté elégedettnek, az internet és online eszkdzdk
hasznaélatdval kapcsolatosan pedig 53%.

Az egyetemi/fiskolai infrastrukturdt és szolgdltatdsokat érint6 kérdésekben szintén a k6zepesnél
csak kicsit magasabb elégedettséget észlelhetiink. Az egyetemi/f8iskolai infrastruktira 3,61-es, az
egyetemi /f6iskolai kdnyvtér 3,34-es atlagértéket kapott, a nem akadémiai programok pedig 3,28-at.
Ez utébbi kérdésben nagyon gyakori a kdzepes elégedettséget mutaté hallgatok széama (40%) és 20
szazalékos az elégedetleneké.

A didktdarsakkal és az oktatdkkal vald kapcsolatot jénak itélik meg a didkok, 4,18-as és 3,99-es dtlaggal.

Az adott felsGoktatdsi intézmény imézsédra vonatkozdan éltalénos jelleg(, nyilt kérdés keretében
is vélaszoltak a hallgatdk, tulnyomd résziik elégedett, jonak vagy kivalénak tartja magyarorszagi
egyetemét/fGiskoldjat, negativ imézsrél elenyész6 szamdu hallgatd szamolt be.

Az egyes tényezSkre vonatkozé mintadtlagot és az intézménykategdridkra vonatkozé dtlagokat
a 2.18-as tabldzat ismerteti, kiemelve az egyes kérdésekben az atlagnél pozitivabban megitélt
intézményeket.

Az intézmény tudomanyos presztizsét illetéen nincsenek nagymértéki eltérések az egyes intéz-
ménykategdridk kozott, a képzési programmal és kurzusvélasztékkal az egyéb budapesti intézmé-
nyek, illetve a Semmelweis hallgatdi az atlagnél elégedettebbek.

A kisebb (egyéb kategéridba tartozd) egyetemek és f&iskoldk megitélése joval pozitivabb a bii-
rokracia tekintetében, mint a nagy egyetemeké, és itt a legelégedettebbek a hallgatdk az oktatdsi
szinvonalra vonatkozé tényezékkel is.

Az egyetemiinfrastruktirat és a konyvtarat kiemelkedéen jonak érzékelik a didkok a Corvinuson,
a nem akadémiai programokkal pedig a kisebb egyetemek/f6iskolék és az ELTE hallgatéi a legelé-
gedettebbek.



A didktarsakkal valo kapcsolat az atlagosnal jobb a Semmelweis és az egyéb kategoriaba tartozé  [530)/L(O)
vidéki intézmények hallgatdi k6zott, a tandrokkal vald kapcsolatot szintén kiilondsen jonak érzékelik INVA
a vidéki kisebb intézményekben és az ELTE-n is.

2.18. tablazat: Az egyes egyetemi/f6iskolai lehet6ségekkel/szolgaltatasokkal valé elégedettség

intézménykategériak szerint (atlag 6tds skalan)

. " Nagy . Egyéb
»Mennyire vagy Minta- o vinus S*™Tel g BME  vidéki | EOY*P idei
elégedett az alab- atlag N=65 weis N=33 N=30 univers bp-i e/f olf
i 2" = = = - . ' =
biakkal? N=302 N=54 N=33 N=28 N=59
Egyetem/f6isko-
la tudoményos 3,66 3,71 3,61 3,67 3,54 3,67 3,43 3,75
presztizse
Egyetemi/f6iskolai
képzési program, 3,60 3,52 3,83 3,67 3,10 3,45 3,89 3,60
kurzusvalaszték
Egyetemi/f6iskolai
3,13 3,03 2,38 2,82 3,14 3,09 3,68 3,86
biirokracia szintje
Oktatok angol 3,69 3,74 298 394 355 373 418 3,97
nyelvtudasa
Oktatok altal
hasznalt oktatasi 3,55 3,60 2,96 3,33 3,45 3,79 3,79 3,95
mddszerek
Eléadasok és
szeminariumok 3,51 3,55 2,80 3,64 3,38 3,67 3,82 3,88

szinvonala

Internet és online
eszk6zok hasznala- 3,45 3,60 3,02 3,09 3,21 3,61 3,56 3,90
ta a kurzusokon

Egyetemi/féiskolai

; ; 3,61 4,00 3,15 3,33 3,18 3,55 3,79 3,90
infrastruktdra

Egyetemi/fbiskolai 3,34 3,65 2,85 3,06 317 3,61 3,48 3,47
konyvtar

Nem akadémiai

programok az 3,28 3,38 2,69 3,45 2,76 3,27 3,46 3,79
egyetemen/

féiskolan

Didktarsakkal vals 418 4,08 4,41 4,06 397 419 386 440
kapcsolat

Oktatokkal valé 3,99 3,092 3.46 4,30 3,52 418 4,11 4,45
kapcsolat

Tandij mértéke 3,16 3,31 2,53 3,48 2,92 3,66 3,45 3,19
Oszténdij mértéke 3,18 3,11 2,55 3,87 2,50 3,91 3,50 3,86
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Szignifikdns eltéréseket talaltunk a hallgat6 anyagi helyzete (és ezzel 6sszhangban) a hallgaté szar-
mazasi orszdgénak gazdaségi fejlettsége és bizonyos tényez6kkel vald elégedettségi szint kozott,
valamint a képzés szintje és tipusa szerinti elégedettségeket illetSen. Ezeket az eltéréseket a 2.19.-es
tablazat foglalja 6ssze.

A gazdasagilag fejletlenebb orszagbdl szérmazé vélaszaddk az oktatasi szinvonalra és az oktatdsi
maddszerekre vonatkozé kérdéskorokben minden esetben pozitivabb értékelést adtak, mint a kdzepesen
fejlett és a gazdag orszdgokbdl érkezd hallgatdk, szamukra ezen tényezdk erételjes vonzerével birnak
hazankat illetSen.

A tandrok altal hasznélt oktatasi mdédszerekkel a mesterhallgatdk elégedetlenebbek, mint az alap-
képzésben részt vevé didkok.

E skalakérdések soraban (egy fenti — szitudcidra vonatkoz6 — kérdéshez hasonléan) is azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a cseredidkok kedvezébben itélik meg az egyetemi/f&iskolai blirokraciat, mint a
regularis hallgaték. Az egyetemi infrastruktuira esetében szintén szignifikdns az eltérés a tekintetben,
hogy a cserehallgaték magasabb pontszamokat adtak, mint a diplomaért folyd képzés résztvevéi.

Az egyetemi szolgéltatasokkal (infrastruktura, kényvtar, nem akadémiai programok) a kdzepesen
fejlett orszagokbdl érkez6 hallgatdk a legelégedettebbek, feltehet&en a gazdagabb orszagok hallgatdi
egyértelmien jobb szolgaltatasokat kapnak otthon, mig a legszegényebb orszagokbdl szérmazdk
magasabb szinvonalra szamitanak hazajukhoz képest és ezt mégsem realizéljak nalunk.

A tandij és az 6sztondij mértékét illetd kérdésekben nincsenek meglepd eredmények, az anyagi hely-
zet és a képzéstipus egyértelmlien meghatdrozza az ezzel vald elégedettséget vagy elégedetlenséget.



2.19. tablazat: Az egyes egyetemi/fdiskolai lehetéségekkel/szolgaltatasokkal valé elégedettség

demografiai és oktatasdemografiai kategoriak szerint (atlag 6t6s skalan)

»Mennyire vagy elégedett az alabbiakkal?”

Az atlagnal
elégedetlenebbek

Az atlagnal
elégedettebbek

Egyetem/f6iskola tudoményos presztizse

— fejletlenebb orszagbdl
szdrmazok

Egyetemi/féiskolai képzési program, kurzusvalaszték

— fejletlenebb orszagbdl
szdrmazok

Egyetemi/f6iskolai biirokracia szintje

—regularis hallgatok

— fejletlenebb orszagbdl
szdrmazok
— cserediakok

Oktatdk angol nyelvtudasa

— fejletlenebb orszagbol
szdrmazok

Oktatok altal hasznalt oktatdsi mdédszerek

— legkedvezdbb anyagi
helyzetliek
— mesterhallgatok

— Ph.D. hallgaték

— alapképzés hallgatoi

— fejletlenebb orszagbdl
szarmazok

El6adéasok és szeminariumok szinvonala

— legkedvez6bb anyagi
helyzetliek

— fejletlenebb orszagbdl
szdrmazok

Internet és online eszkéz6k hasznalata a kurzusokon

— fejletlenebb orszagbdl
szarmazok

Egyetemi/féiskolai infrastruktdra

—regularis hallgatok

— cserediakok
— kozepesen fejlett
orszagbdl szarmazdk

Egyetemi/fiskolai konyvtar

— legkedvez8bb anyagi
helyzettiek

— kozepesen fejlett
orszagbdl szarmazdk

Nem akadémiai programok az egyetemen/féiskolan

— kozepesen fejlett
orszagbdl szarmazdk

Oktatokkal valé kapcsolat

— fejletlenebb orszagbol
szarmazok

Tandij mértéke

—rosszabb anyagi
helyzettiek
—regularis hallgatok

— legkedvezdbb anyagi
helyzettiek
— cseredidkok

Osztdndij mértéke

— regularis hallgatok
— fejletlenebb orszagbdl
szérmazok

— cserediakok
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A mobilitassal kapcsolatos vélemények

A kiilfoldi hallgatdk hdromnegyede egyetért vagy inkdbb egyetért azzal az allitassal, hogy a kiilféldon
toltott szemeszter kapcsan kompetitiv el6nydkkel rendelkezik majd.

A valaszadok megosztottak abban a kérdésben, hogy a magyarorszagi oktatdsi rendszer javitja e
gyakorlati készségeiket, 3,45-0s dtlagot kaptunk ezen éllitdsra vonatkozdan az 6tos skélan.

Hasonléan megoszlik a véleményiik abban, hogy tapasztalhaté-e egészséges verseny a didkok ko-
z0tt; 11-12 szazalék nagyon egyetért ill. nagyon nem ért egyet, 36 szdzalék pedig kozepes szintl
egyetértést mutat.

A magyarorszagi oktatds munkaltatok kérében kialakult johirét illetSen a hallgatok kozel fele (47
szazaléka) nem tudja egyértelmiien eldénteni, hogy egyetért e vagy sem.

Az interjualanyok 53 szédzaléka Ugy érzi, hogy a hallgatdknak elég informdcid all rendelkezésre
ahhoz, hogy elddnthessék, hogy hol szeretnének kilféldén tanulni, negyede viszont azt érzi, hogy
ennek az ellentettje igaz.

A didkok mindség és hirnév szerint vélasztanak fels6oktatasi intézményt 41 szézalék szerint, 35%
viszont sem nem ért egyet, sem nem ellenkezik ezen allitassal, mig 24 szézalékuk nem érzékeli igy a
valasztasi folyamatot.

A hallgatdk 68 szazaléka helyesnek itéli meg azt az allitast, hogy kdnnyd volt kiilféldre joénni ta-
nulni, 61 szazaléka egyetért azzal, hogy az otthoni egyetemén az oktaték tdmogatjék a mobilitasi
térekvéseket.

A vélaszaddék 56 szazaléka megerdsitette azt a kijelentést, hogy a kiilfélddn végzett kurzusokat
teljes mértékben elismerik otthon.

Oszténdij nélkiil nem lett volna képes kiilféldi tanulményokat folytatni a hallgaték fele, 36% teljes

A kreditrendszert teljes mértékben fairnek 10 szézalék taldlja, nagyjabdl fairnek pedig 40%, 23
szdzalék nem ért egyet ezzel a kijelentéssel.

Szignifikdns kiildnbségeket taldltuk az egyes allitdsokra vonatkozéan bizonyos demografiai cso-
portok kozott, melyeket a mintaatlaggal egyitt a 2.20. téblazat foglalja 6ssze.



2.20. tablazat: A mobilitassal kapcsolatos vélemények: mintaatlag (6tos skalan) 20O)LO

és a demografiai, oktatasdemografiai kategériak eltérései N/A
O,
.Mennyire értesz egyet az Mintaatlag Az atlagnal Az atlagnal ANE)
alabbiakkal?” N=302 kevésbé ért egyet jobban egyetért —
67
. - nék
tfx/g:lj::eeegy slfz[}lﬁzzit:r o — fejletlenebb orszagbdl
g 8y cr gy .. 3,97 — férfiak szarmazok
temen kompetitiv elénnyel jar . .
tanulmanyaim soran ~ alapképzés hallgatdi
— Ph.D. hallgatok
A magyar.ors’z'agl oktatasi . — fejletlenebb orszagbdl
rendszer javitja a gyakorlati 3,45 - . .
PR szarmazok
készségeimet
—regularis hallgatok
A magyarorszagi oktatas jé 322 — cserehallgaték — fejletlenebb orszagbdl
hirti a munkaltatdok korében ! — BMGE hallgatoéi szarmazok
— Semmelweis E. hallgaték
Magyarors’zagl t?n.L'Jlman’yalm — nagy vidéki — Corvinus hallgatoi
soran a diakok kozott egész- > . bl .
. 3,12 universitasok hallgatéi — egyéb vidéki intézmény
séges versenyt tapasztaltam a o - o
— ELTE hallgatéi kategéria hallgatéi
kurzusokon
A_f)a’llgatoknak e’leg informa- - — Corvinus hallgatoi
cié all rendelkezésre ahhoz, 333 — ELTE hallgatéi — eovéb vidéki intézmén
hogy eldénthessék hol tanul- ' — BMGE hallgatéi Eyeo Vi Ameny
. e g kategdria hallgatoi
janak kiilféldon
A diakok a min&ség és hirnév - ::nj;jc.’lar'gsflrlzaeﬁolst(‘z)?ll(josorban
alapjan valasztanak kilfoldi 322 - tandijat nem fizetok g gaton
PR — fejletlenebb orszagbdl
oktatasi intézményt . .
szarmazok
— fejlettebb orszagbol
szarmazék
‘K"onr?yu volt.kulfoldre 3,77 — Semmelweis hallgatéi - Cor\,/mu_s I'Ima!l'gat,ol .
jonni tanulni — egyéb vidéki intézmény
kategodria hallgatdi
— alapképzés hallgatéi
Az otthoni egyetemen az ok- .
tatdk tdmogatjak a mobilitast 3,63 - - cserehallgatok
A kiilfoldon elvégzett kurzu- — Corvinus hallgatéi
sokat legtobb esetben teljes 3,57 - — egyéb vidéki intézmény
mértékben elismerik otthon kategéria hallgatoi
Oszténdij nélkiil nem lettem
volna képes finanszirozni a 3,40 - -
kiilféldi tanulmanyaimat
A kreditrendszer fair, a
munkaterhelés fair eloszlasa 3,30 - -

tiikrében
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11.7. UJRA MAGYARORSZAGOT VALASZTANA-E A HALLGATO? — KONKLUZIOK

A megkérdezettek jelentds hdnyada (58%), ha ismét valasztania kellene, djra Magyarorszégot valasz-
tand. 32 szdzalék taldn ismét ide jonne tanulni, és minddssze 10 szdzalék gondolja Ugy, hogy a
valasztasa nem esne Magyarorszagra.

Az egyes egyetemkategdriakban eltérd azoknak az ardnya, akik biztosan Ujra hazénkat valasztanak
tanulmanyaik szinhelyéiil. Leginkabb az ELTE didkjai jonnének vissza Ujra az egyetemre, legkevésbé a
Semmelweis és a BME hallgatdi.

2.21. tablazat A hazankat Gjra valasztok aranya az egyes egyetemkategéridkban (szazalék)

Biztosan . =

PR p . Biztosan Gjra -

Intézmény nem valasz- Talan . . Osszesen
R o vélasztana
tana Gjra

. 100
Corvinus 6 31 63 N= 65
. 100
Semmelweis Egyetem 12 44 44 N=54
100
ELTE 6 21 73 N=33
100
BME 7 56 37 N=30
Nagy vidéki, univerzalis egyetemek 24 21 55 100
(Debrecen, Pécs, Szeged) N=33
. . o £ . 100
Egyéb budapesti egyetemek és féiskolak 11 29 60 N=28
ey e £ bl 100
Egyéb vidéki egyetemek és foiskolak 7 24 69 N=59
n . 100
Minta 6sszesen 10 32 58 N=302

A cserehallgatdk inkdbb meg vannak gy&z&dve arrdl, hogy Ujbdl orszdgunkba jénnének tanulni, mint
a regularis hallgatok (64% vs. 46%), a fejletlenebb orszégok didkjai nagyobb ardnyban vélekednek igy,
mint a gazdagabb orszagokbdl szarmazé vélaszaddk (62% vs. 55%).

Minél tobbet tudott valaki ideérkezése el6tt Magyarorszagrél, anndl valészin(ibb, hogy ha Ujra
donthetne, ismét hazankra esne a valasztasa. Azok, akik sokat tudtak elézetesen az orszagrél (vagyis
valészinileg tébbszor jartak mar nalunk vagy él itt rokonuk, ismerdsiik) 77 szézalékban vélaszoltak
Ugy, hogy biztosan ide jonnének tanulni, szemben az 58 szazalékos mintadtlaggal.

Nagyon fontos kiemelni, hogy szinte mindig szignifikdns kapcsolatot taldltunk az elégedettséget
méré skalak és az Ujbol Magyarorszdgon tanulast valaszték ardnya kozott. Minél elégedettebb a
hallgatd a kozlekedési feltételekkel, vasarlasi és széllaslehet&ségekkel, a tandij osszegével, az egye-
temi/féiskolai birokrécia szintjével, a kényvtarral, az infrastruktiréval, tandraival és didktarsaival



vald kapcsolatéval, az oktatds mddszereivel és szinvonaldval valamint tandrai angoltuddséval, annal  [O)[ (O

(=)
nagyobb a valdszinlsége, hogy Ujbdl hozzank jonne tanulni. Ezek kézil j6 néhdny olyan tényezd van, INVA
melyek javitasdval az egyetemek/f6iskoladk a kiilféldi hallgatdkat vonzani tudjék. ElUZ)=

A fentiek mellett a nyilt kérdésekre adott valaszokbdl egyértelm(ien kitlinik, hogy akik nem va- NE

lasztanak Ujra Magyarorszagot, ezt szinte minden esetben azzal indokoltak, hogy nem elégedettek az
egyetem/f6iskola akadémiai szinvonaldval.

Az elemzésekbdl egyértelmiien latszik, hogy a gazdasagilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezdk a
leginkabb elégedettek e tényezbkkel.

Az egyes szitudciokban megélt bardtsdgos vagy ellenséges attitiid megerésiti a hallgatd valaszta-
sat, vagy eltantorithatja attdl, hogy Ujra Magyarorszégot valassza, ha lehet&sége lenne ra.

A 2.22.-es tablazatbdl egyértelm(en latszik, hogy azok, akik bardtsdgos magatartdst tapasztal-
tak a kozlekedésben, az egyetemi adminisztracié soran, a szérakozéhelyen és a hatéségok részérdl,
sokkal nagyobb aranyban vélasztanak Ujra hazénkat, mint a mintaétlag (58%), mig akik ellenséges
attit(idot, azok sokkal kisebb aranyban.

Ezeket a szitudcidkat csak orszagos szinten és hosszltévon lehet javitani, kivéve az egyetemi ad-
minisztraciot, melyrél részletesebb elemzést adtunk a 2.8-as fejezetben.

2.22. tablazat: A hazank ujra valasztok aranya az egyes szituaciokban tapasztalt magatartas tiikrében

a minta egészéhez hasonlitva (58% valasztana djra) (szézalék)

Az egyes szituaciokban megélt magatartas
alapjan hazankat djra valasztok aranya Ellenséges Indifferens Segit6kész
(minta egésze 58%)

Egyetemi ligyintézés sorén 35 44 66
Szérakozdhelyen 43 50 65
Kézlekedésben, utcan 32 59 67
Hatdsagokkal vald talalkozaskor 40 50 72

11.8. TOVABBI KUTATASI IMPLIKACIOK
Médszertani limitacidk

Az online mddszer nem valtotta be teljes mértékben a hozza f(izott reményeket a nagyon alacsony
vélaszadasi hajlanddsag, valamint amiatt, hogy igy nem volt lehetéség kontrolldlni az egyes intéz-
mények hallgatdinak ardnyat valamint oktatdsdemografiai jellemz&iket a mintaban. Emiatt intézmé-
nyi szinten csak a négy nagy budapesti egyetem didkjainak véleményeit tudtuk jellemezni, a tobbi
intézményét csak kategdridkba rendezve, mely természetesen torzitdsokat eredményezhetett.

Az online mddszer elénye viszont, hogy megbizhaté adatokat kaptunk, és a hallgaték minden kér-
désre valaszoltak (kiildnben a rendszer nem engedte a kérd8ivben vald tovabblépést).
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Jovébeli kutatasi iranyok

A tanulmdnyunkban vézolt kutatds eredményei alapjan leszdgezhetjiik, hogy a kérdéiv jél hasznélhats,
kisebb véltoztatasokkal rendszeresithetd longitudindlis kutatasok céljara.

A kérdGiv els6 része az orszagrol és a varosrol kialakult véleményeket, a hazdnkban szerzett pozitiv és
negativ tapasztalatokat vizsgalta nyilt kérdések keretében. A hallgatdk pozitiv és negativ tapasztalata-
irdl kapott eredmények alapjan azon szituaciok korét lehet béviteni, melyekkel kapcsolatban az egyes
szituaciokban tapasztalt (segit6kész, indifferens, ellenséges) magatartast mértiik (zart kérdésben).

A kovetkezd néhany kérdSivtétel a magyarorszagi oktatdsi intézményt vélaszté dontés okaira és
informdcids forrdsaira vonatkozott, ezeket a tovabbiakban valtozatlan formaban lehet alkalmazni.

Az egyes &ltaldnos szolgéltatasokkal és intézményi szolgaltatdsokkal kapcsolatos elégedettséget
mérd skélak szintén jol hasznalhatdk és teljesnek tekinthetdk.

Az egyetemi oktatds szinvonaldra vonatkozd kérdések korét lehet béviteni elméleti és gyakorlati okta-
tast megkdzelitd skalakérdésekkel, és egyéb szakmai lehet&ségekre, Gnképzésre vonatkozod kérdésekkel.

A kérdéiv tételei kozott az egyes intézmények hallgatdk kozotti imazsardl szold kérdés nem hozott
a vérakozasoknak megfelel6 eredményt, ugyanis a hallgaték nagy része azon kivil, hogy ,kivald”
vagy ,jo", mas mindsitést, konkrétabb értékelést nem adott. A jovében egy imézs-skéla kialakitdsara
van sziikség, a kordbbi kutatasi eredmények felhasznaldsaval.

A mobilitassal kapcsolatos informdcidkat és véleményeket tobb allitason keresztll mértiik, az ezekkel
valé egyetértés mértéke irdnyadd lehet, a kovetkezd kutatasokban is érdemes hasznélni ezen allitasokat.

A jovében terveink kozott szerepel nagyobb mintdn elemezni a fenti kérdéskordket, valamint az
egyes intézményeket nagyobb elemszdm alapjan jellemezni, majd az eredmények alapjén intézményi
rangsorokat feldllitani.



I11. A DOKTORI ISKOLAK RANGSOROLASA A TORZSTAGOK
PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE ALAPJAN

I11.1 BEVEZETES

A magyar egyetemek Intézményfejlesztési terveinek, valamint az angol nyelvii honlapoknak az elem-
zése (Beracs-Hubert-Nagy, 2009) is azt mutatta, hogy nagyon kevés helyen taldlkozhatunk nem-
zetkozileg relevéns kutatdsi eredmények bemutatdsaval. Nem jelennek meg stratégiai célok, vizick
ezzel kapcsolatban. Nincsenek egyértelm( indikdtorok, amelyek segitenének annak megéllapitasa-
ban, hogy hol is helyezkednek el a kutaték nemzetkézi viszonylatban. Az MTA honlapjan talalkozunk
kiemelked6 publikdcidk szerz&inek a megnevezésével, az Orszagos Doktori Tandcs honlapjan a tagok
maguk toltik fel publikacids adataikat, az OTKA kutatdsokban kérdésként szerepel a palydzé nemzet-
kozi ismertsége, de nincs erre objektiv rendszer. A kutatdsi forrésok elosztasénal a kiilsé biralék sza-
maéra is fontos szempont, hogy megvizsgaljak a tudomanyos tevékenységet, ismertséget, befolyast.
Tapasztalataink alapjan ez a fajta eljaras sok szubjektiv elemet tartalmaz, ezért is szeretnék objektiv
mérGeszkozt kifejleszteni ennek a problémanak a megoldasara, segitve az iskolak 6sszemérését szol-
gald rendszer kialakitasat is.

Jelen kutatds a Tempus Kézalapitvany megbizdsabdl a Nemzetkozi FelsGoktatdsi Kutatdsok Koz-
pontja munkatérsainak kdzrem(ikddésével késziilt. A kutatas célja a kdzgazdasdgtudomanyi, a gaz-
délkodasi és regiondlis doktori iskoldk alapitdinak publikécids tevékenysége alapjan az iskolak kozotti
rangsor megdllapitdsa, elemzése. A publikécids tevékenységekre vonatkozdé adatokat harom adat-
forrasbdl nyertiik: az Orszdgos Doktori Tandcs, a Publish or Perish (Google Scholar) és az ISI Web of
Knowledge adatbazisaibdl.

Kutatdsunk elemzési egységei a Magyarorszdgon miikod6 kozgazdasagi, gazdalkodasi és regiondlis
doktori iskolak. Az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan (www.doktori.hu) a harom kategériaban 6sz-
szesen husz doktori iskolat taldltunk. Minden iskola esetében az alapitd tagok publikacids tevékeny-
ségét vizsgaltuk, tehat sziikségiink volt az alapité tagok nevére. Osszesen 197 torzstag publikécids
tevékenységét vizsgaltuk. Az adatforrasként felhasznalt hisz doktori iskola és a kutatdshoz szitkséges
jellemzGik a 3.1. tablazatban kerilnek bemutatasra.
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3.1. tablazat: A kutatasba bevont doktori iskolak és jellemzéik

Torzs-
Doktori iskola neve Rovidités Tudomanyteriiletek tagok
széma
Andréssy Gyula Budapesti Német Nyelv(i ANNYE —Interdisz- kozgazdasagtudomanyok, 14
Egyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola ciplinaris térténelemtudoményok
Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és BCE — Altalanos és kvan- kézgazdasagtudomanyok 1
kvantitativ kdzgazdasagtan Doktori Iskola titativ kdzgazdaségtan 8 g Y
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani o p o 4oy e . gazdalkodés- és 10
Doktori Iskola szervezéstudomanyok
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasag- BCE — Gazdasag- gazd- és szervezéstud., 10
informatika Doktori Iskola informatika informatikai tudomanyok
Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi BCE — Nemzetkozi kozgazdasagtudomanyok, 10
kapcsolatok Doktori Iskola kapcsolatok politikatudomanyok
Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudoma- < —
nyi Egyetem Gazdalkodas- és Szervezés- g:?efv;z(;éiiggg(;iis-i es politikatudomanyok 1
tudomanyi Doktori Iskola Y
Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdalkodas- DE — Gazdalkodas- és gazdalkodas- és 10
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Szervezéstudomanyok szervezéstudomanyok
. Az névénytermesztési és
Debrecgm Egyetem Kerpely Kalman DE — Kerpely Kalman kertészeti tudomanyok, 17
Doktori Iskola O <
regionalis tudoményok
Debreceni Egyetem Kézgazdasagtudomanyi DE - Kozgazdasagtudo- . . .
Doktori Iskoglg g 3 Y manyi g g kézgazdasadgtudomanyok 8
Kaposvari Egyetem Gazdélkodés- és KE — Gazdélkodas- és gazdalkodas- és 10
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Szervezéstudomanyok szervezéstudomanyok
Kozép-eurépai Egyetem Kozgazdasag- CEU — Kbzgazdasagtu- . . <
tudomanyi Doktori Iskola domanyi kozgazdasagtudomanyok 8
Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és ME — Villalkozéselmélet  gazdalkodas- és 9
gyakorlat Doktori Iskola és gyakorlat szervezéstudomanyok
Nyugat-Magyarorszégi Egyetem Széchenyi NYME — Gazdalkodés- azdalkodas- &s
Istvan Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok és Szervezéstudoma- g . . 7
; szervezéstudomanyok
Doktori Iskola nyok
Pannon Egyetem Gazdélkodas- és PE — Gazdalkodas- és gazdalkodés- és 7
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szervezéstudomanyok szervezéstudomanyok
Pécsi ngomanyegyetem Gazdalkodastani PTE — Gazdalkodastani gazdalkgdas- és 7
Doktori Iskola szervezéstudomanyok
. . PN P -, d- és szervezéstud.
Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis PTE — Regiondlis Politika gaz . P
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola és Gazdasagtan kozgazsj:flsagtudomanyok 10
regionalis tudoményok
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és SZE — Regiondlis- és gazd- és szervezéstud., 9
Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola Gazdasagtudomanyi regionalis tudomanyok
SDZ:kgteodrli T:ki(ian‘lany egyetem Kozgazdasgtani SZTE — Kézgazdasagtani  kdzgazdasagtudomanyok 7
Szent Istvan Egyetem Gazdalkodés és SZIE — Gazdélkodas és gazdalkodés- és 9
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Szervezéstudomanyok szervezéstudomanyok
Szent Istvén Egyetem Regionélis SZIE — Regiondlis Tudo- regionélis tudomanyok 13

Tudomanyok Doktori Iskola

manyok




A doktori iskoldk alapitd tagjainak publikécids tevékenységére vonatkozéan négy forrasbdl gyjtot-
tlink adatokat:
+ az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan talalhaté sajat kezileg feltoltott profilokbdl (tovabbiak-
ban ODT)
+ az ISI Web of Knowledge honlapjardl (tovabbiakban ISI)
+ aPublish or Perish szoftverrel a Google Scholar-bél (tovabbiakban PoP)
+ aMagyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Publikacids Adattarabdl (tovabbiakban MTA)

I11.2. KUTATASMODSZERTAN

Mivel a kutatds célja a doktori iskolék torzstagjainak publikdcids tevékenysége alapjan az iskolak
kozotti rangsor felallitdsa — amely kiinduld pontja egy jovébeni indikdtor-rendszernek a nemzetkozi
pozicié meghatdrozésa érdekében —, kiilonb6z& mutatdkat haszndltunk fel az elemzés sordn. Min-
den torzstag esetében azonos mutatdkat szamoltunk, illetve gy(jtottiink ki, majd ezen mutatdkat
Osszeadtuk iskolanként. Mivel az iskolék alapité tagjainak szdma nem minden esetben azonos, igy
az iskolankénti &tlagokkal is dolgoztunk. Az Gsszegzett és atlagolt értékek alapjan is létrehoztuk a
kiilonbozd mutatok szerinti rangsorokat, végil egy 6sszevont rangsort is képeztiink, mely magéban
foglalja a vizsgalt mutatok teljes korét.

Az adatgy(ijtés 2010. szeptember 1. és 2010. oktdber 10. kdzott tortént. Az adatfelvételt Csata
Gergely egyetemi hallgatd, Somogyvari Vivien egyetemi hallgatd, Svéda Baldzs egyetemi hallgatd és
Zsotér Boglérka doktorandusz hallgaté végezte. Mind a 197 f6 térzstag esetében kigy(ijtottik a fent
megnevezett négy forrasbdl a vizsgalédas korébe bevont mutatdkat.

Az ODT adatbdzisabdl a kdvetkezd adatokat vontuk be a kutatdsunkba:
+ Sziletési év (ez alapjan &tlag életkor)
+ Alegjelent8sebbnek tartott 10 kdzlemény Osszegzett impakt faktora
+ Alegjelentésebbnek tartott 10 kdzleményre tortént fliggetlen hivatkozasok széma
+ Az akkreditacional figyelembe vehetd tudomanyos kdzlemények szama
+ Osszes tudomaényos kdzleményeinek szédma
+ Monogréfidk és szakkonyvek szdma
+ Monogréfidk és szakkonyvek, melyekben fejezetet vagy részt irt
+ Osszes tudomanyos kézleményeinek 8sszegzett impakt faktora
+ Kulféldon megjelent, figyelembe vehet6 tudoményos kdzleményei
+ Hazai kiadasu, figyelembe vehet6, idegen nyelv( kozleményei
- Osszes tudomanyos kdzleményeinek fiiggetlen idézettségi szdma

Az IS alapjan a kdvetkezd mutatdkat gy(jtottiik ki:
+ Tanulményok szama (Results found)
* Hivatkozasok szdma (Sum of The Times Cited)
+ Egy tanulmanyra juté hivatkozasok szama (Average Citations per Item)
+ h-index
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A PoP alapjan pedig a kovetkez6 mutatdkat vontuk be:

+ Tanulméanyok szama (Papers)

Hivatkozasok szama (Citations)
Evek szdma — hany évre visszamenéleg talalhaték meg a publikacidi (Years)

+ Egy évre jutd hivatkozasok szdma (Cites/year)
+ h-index

A harom adatbdzis alapjan létrehozott tabldzatokat nevenként és iskolanként a mellékletek tartal-
mazzék. Szintén a mellékletekben irtuk le az egyes adatgydjtésekhez kapcsol6dd keresési mddszer-
tant, és a tapasztalatokat.

Az MTA adatbazisaban 59 f§ esetében taldltunk a publikacidkkal kapcsolatos informacidkat, me-
lyet dsszevetettiink az ODT adatbazisban feltiintetett értékkel. Az elemzési részben erre részletesen
kitértink.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az adatbdzisokban kapott értékeket nem minden esetben fo-
gadtuk el elsé korben. A négy forrasbdl torténd adatgy(ijtés lehetdvé tette szamunkra, hogy iterativ
maddon, az eredményeket sszehasonlitva esetleg Ujra lefuttassuk a keresést, és mddositsunk az
adatokon.

111.3. EREDMENYEK KIERTEKELESE

Az eredmények értékelését el6szor a harom adatforrds alapjan kildn-kilon mutatjuk be, mely azt
jelenti, hogy 6sszesen hatféle altalunk 6sszeédllitott rangsort elemziink, hiszen a mutatészdmok &t-
lagaibdl és dsszegzett értékébdl is szdmoltunk rangsorokat. A fejezet végén a hat rangsor alapjan
egy dltalunk végsé rangsornak nevezett listat is bemutatunk a hdrom forras egyiittes elemzésének
reprezentdcidjaként.

Eredmények az ODT adatbazis alapjan

Az Orszéagos Doktori Tandcs adatbézisaba a torzstagok maguk toltik fel az adatokat. A publikacids te-
vékenységre vonatkozdan kilencféle mutatd szerepel az ODT adatbdzisaban, melyet jelen kutatésban
felhasznalunk. Az 7. melléklet tartalmazza iskolankénti bontdsban torzstagonként ezeket az értékeket.
Minden doktori iskola esetében kiszdmoltuk mutaténként az dsszesen és atlag értékeket. A 3.2. téb-
l4zat tartalmazza az Osszegzett értékek alapjan torténd rangsoroldst. A doktori iskoldk neve mellett a
kilenc mutaténak megfelel&en kilenc szdmot helyeztiink el. Ezek a szamok azt fejezik ki, hogy a dok-
tori iskoldk az adott mutatd adott iskoldra vonatkozd 6sszegzett értéke szerint hanyadik helyezettek
a sorban. Amennyiben két vagy tébb iskola egyforma értéket kapott valamely mutaté tekintetében,
akkor azonos rangszdmot is kaptak a sorban. A végsé rangsor ugy alakult ki, hogy az egyes mutaték
szerinti rangszédmokat dsszeadva (Rangszamok &sszesen oszlop), az elsé helyre a legikesebb rang-
szdmot elért doktori iskola keriilt — hiszen ez azt jelenti, hogy féként a rangsorok elején szerepelt —,
az utolsé helyre pedig a legnagyobb rangszdmot kapé doktori iskola kertilt.



3.2. tablazat: A doktori iskolak rangsora a térzstagok ODT szerinti publikaciés mutatéinak BOILO
bsszegzett értékei alapjan (a szamok rangszamot jelentenek) N2

1 DE - Kerpely Kalman 1 2 1
2 SZIE — Regionalis Tudomanyok 8 1 2
3 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 5 3 5
4 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 17 4 11
5 BCE — Gazdélkodastani 6 12 3
6 BCE - Gazdaséginformatika 2 6 12
7 BCE — Altalanos és kvantitativ kozgazdasagtan 3 9 10
8 PTE — Regiondlis Politika és Gazdasagtan 14 5 6
9 SZTE - Kézgazdasagtani 7 8 15
10 SZIE - Gazdélkodas és Szervezéstudomanyok 1 15 8
11 DE - Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 15 13 7
12 DE - Kozgazdasdgtudomanyi 10 n 16
13 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudoményok 16 10 9
14 ANNYE - Interdiszciplinaris 18 20 4
15 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 4 14 17
16 ME - Villalkozaselmélet és gyakorlat 18 18 13
17 CEU - Kézgazdasagtudomanyi 18 7 18
18 NYME — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 13 17 14
19 PTE - Gazdélkodastani 9 16 19
20 PE — Gazdalkodds- és szervezéstudomanyok 12 19 20
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1 DE - Kerpely Kalman 1 3 1

2 SZIE — Regiondlis Tudoményok 2 1 5
3 SZE — Regionadlis- és Gazdasagtudomanyi 10 14 3
4 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 5 2 2
5 BCE - Gazdalkodastani 4 6 7
6 BCE — Gazdasaginformatika 1 9 15
7 BCE - Altalanos és kvantitativ kézgazdasagtan 12 8 9
8 PTE — Regiondlis Politika és Gazdasagtan 8 5 8
9 SZTE - Kozgazdaséagtani 15 14 14
10 SZIE - Gazdélkodas és Szervezéstudomaényok 7 12 12
11 DE - Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 3 18 17
12 DE - Kozgazdasdgtudomanyi 14 13 9
13 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 6 14 6
14 ANNYE - Interdiszciplinaris 9 4 4
15 BME - Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi 17 17 18
16 ME - Villalkozaselmélet és gyakorlat 13 7 13
17 CEU - Kézgazdasadgtudomanyi 20 20 20
18 NYME — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 18 10 1
19 PTE - Gazdalkodastani 16 19 19
20 PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 19 10 16




1 2 1 1 14
3 17 14 2 55
8 3 8 4 63
2 11 5 9 68
15 4 4 8 69
4 6 10 7 82
6 12 15 12 96
19 16 1 6 98
5 13 5 5 101
13 10 2 14 104
12 7 7 1 110
9 9 12 13 116
17 18 13 10 119
20 1 20 20 120
7 8 9 17 128
14 20 3 19 138
10 5 19 3 140
18 15 18 18 152
m 14 17 15 155
16 19 16 16 163
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Az adatgy(ijtés sordn azt tapasztaltuk, hogy a torzstagok sok esetben nem toltik fel minden muta-
téhoz a sajat teljesitményiiket jelz6 értéket. Ebbdl kifolydlag szamos cellaérték nulla, ami valéjaban
nem lenne az. A hidnyos adatok torzitjdk kutatdsunk eredményét, hiszen ezaltal a jél teljesits, de hid-
nyosan feltlté doktori iskoldk hatrébb kerlilhetnek a sorban, mint ahol eredetileg lennének. Ugyanez
forditva is igaz lehet, tehat a kevésbé jé publikécids tevékenységet nyujtd doktori iskolak, amennyi-
ben hianytalanul feltoltik a kért értékeket, a rangsorban el6érébb keriilhetnek, mint ahol eredetileg
lennének. Lehetséges, hogy ezek az iskolak kisebb 0ssz- vagy atlagértékkel rendelkeznek egy-egy
mutato esetében, mint a tébbi iskola, de ha ez utébbiak nem téltik fel az adatot, akkor a rosszabbul
teljesitd iskoldk eléjiik kertilhetnek a sorban.

A 3.2. téblazatban a doktori iskoldk sorrendje a kilenc mutatd iskoldnkénti 6sszértéke alapjan
alakult ki. Ebben az esetben tehat halmozott értékekrél beszélhetiink. Példdul minden doktori iskola
esetében Osszeadjuk az Osszes torzstaghoz tartozd legjelent&sebbnek tartott 10 kozlemény sszeg-
zett impakt faktorat, és ez lesz az iskoldra jellemzd érték. Ez alapjén elkészitjik az iskoldk rangsorét.
A példat a 3.3. tabldzat illusztralja. Minden tovébbi mutatd esetében hasonldan jartunk el.

3.3. tablazat: Példa a sorba rendezésre egy kivalasztott mutaté 6sszesen értékei alapjan

A legjelentésebbnek tartott

LS ST S 10 kézlemény 6sszegzett impakt faktora

1 DE — Kerpely Kalman 98,921
2 BCE — Gazdasaginformatika 28,890
3 BCE — Altalénos és kvantitativ kézgazdaségtan 17,653
4 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 9,617
5 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 7,980
6 BCE — Gazdalkodastani 7,793
7 SZTE — Kozgazdasagtani 7,338
8 SZIE — Regionalis Tudomanyok 6,911
9 PTE — Gazdalkodastani 6,900
10 DE - K6zgazdasagtudomanyi 6,826
11 SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 6,138
12 PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 5,509
13 NYME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 5,458
14 PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 5212
15 DE — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 2,270
16 KE — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 0,363
17 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 0,234
18 ANNYE - Interdiszciplinaris 0,000
18 ME — Vallalkozaselmélet és gyakorlat 0,000
18 CEU - Kozgazdasagtudomanyi 0,000




Avizsgdlt hisz iskola sorrendje a kilenc mutaté esetében véltozd volt. Ha az elsé helyen 4ll6 Debreceni
Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskoldt megnézziik, lathatd, hogy esetében a rangszdmok értéke
1-3 kozé esik, ami egy sz(ik intervallum, de ugyanez nem mondhaté el a kdzvetleniil utdna kdvetkezé
iskolardl. A Szent Istvan Egyetem Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskola rangszamai sokfélék, a skéla
tébb pontjét érintik. Nem mondhatjuk, hogy minden mutaté alapjan a rangsor elején helyezkedik el
ez a doktori iskola. A “Rangszamok 6sszesen” oszlopban igen nagy ugrast figyelhetiink meg az elsé
és masodik helyezett kozotti szdmértékeknél (14 és 55).

Ha visszafelé kezdjiik olvasni a listat, a rangsor utolsé harom helyén &llé doktori iskola (Pannon
Egyetem Gazdélkodés- és szervezéstudoményok Doktori Iskola, Pécsi Tudomanyegyetem Gazdélko-
déstani Doktori Iskola, Nyugat-Magyarorszégi Egyetem Széchenyi Istvan Gazdélkodés- és Szervezés-
tudomanyok Doktori Iskola) rangszamai nem mutatnak magas sz6rédast, a legtobb érték esetében
a rangsorok végén szerepelnek. A 17. helyezett CEU Kdzgazdasagtudomdanyi Doktori Iskola, vagy a
16. helyezett Miskolci Egyetem Véllalkozdselmélet és gyakorlat Doktori Iskola helyzete azonban mér
nem olyan egyértelmd, a hozzajuk tartozé rangszémok nagyobb szérdst mutatnak, mint az elébbi
iskolék esetében. Erdemes a szérasokat megvizsgalni (3.4. tablazat), hiszen azoknal az intézmények-
nél, ahol kisebb a rangszédmok szdrasa, nagyobb biztonsaggal fogadhatjuk el, hogy a kilenc mutatét
egyltt vizsgalva a 3.2.tdblazatban feltiintetett helyezést érte el.

3.4. tablazat: A rangszamok szérasa (A doktori iskolak rangsora

a térzstagok ODT szerinti publikaciés mutatéinak dsszegzett értékei alapjan)

Doktori iskola neve Szoras
DE — Kerpely Kalmén 0,699206
DE — Kézgazdasagtudomanyi 2,412928
NYME — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 3,084009
PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 3,233505
PTE — Gazdalkodastani 3,407508
BCE — Altalénos és kvantitativ kézgazdaségtan 3,438346
SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 3,653005
SZIE — Gazdélkodas és Szervezéstudomanyok 3,864367
BCE — Gazdalkodastani 3,871549
BCE — Gazdasaginformatika 3,938415
KE — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 4,357624
SZTE — Kozgazdasagtani 4,458450
DE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 4,921608
PTE — Regiondlis Politika és Gazdasagtan 4,984420
BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 5,028806
BME — Gazdélkodds- és Szervezéstudomanyi 5,245104
ME — Véllalkozdselmélet és gyakorlat 5,432413
SZIE — Regionalis Tudoményok 5,720334
CEU — Koézgazdasagtudomanyi 6,928203
ANNYE — Interdiszciplinaris 8,259674
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A szérasok alapjan azt mondhatjuk, hogy az els6 helyezett Debreceni Egyetem Kerpely Kélman
Doktori Iskola esetében a legkisebb a rangszdmok atlagtdl vald dtlagos eltérése, és az Andrassy Gyula
Budapesti Német Nyelv(i Egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskola esetében a legnagyobb. A nagy
sz6rés azt jelenti, hogy egyes mutatdszdmok alapjan a vizsgalt iskola jobb helyezést, mig mas muta-
tészamok alapjan rosszabb helyezést ért el, mint ahova a rangsorban valdjéban keriilt. Az Andrassy
Gyula Budapesti Német Nyelv( Egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskola a 14. helyezett a rangsor-
ban, de a rangszdmok szérdsa magas (8,2597), hiszen példaul a ,Kilféldon megjelent, figyelembe ve-
het6 tudomanyos kdzleményei” mutatd alapjan elsé helyezett, a ,Hazai kiadasu, figyelembe vehetd,
idegen nyelv(i kdzleményei” alapjdn az utolsé helyezett. A magas szérdsnak tehdt az oka az, hogy
egyes szempontok szerint jol teljesitenek a torzstagok, mas szempontok szerint rosszul. Mivel az
Orszagos Doktori Tanacs adatbazisat a tagok maguk toltik fel, a teljesitmények ilyen szint( eltérését
az is magyarazhatja, hogy hidnyosan keriilnek feltoltésre az adatok, vagy pontatlanul, csak becsiilt,
korilbelili adatok jelennek meg az adatbézisban.

Mivel a vizsgélt doktori iskoldkban az alapité tagok szdma nem egyenld, a halmozott értékek az
alapitdi taglétszdmtdl is fliggnek, ezért sziikség van az atlag alapjan kialakitott sorrend vizsgalatara
is. A 3.5. tablazat tartalmazza az atlag értékek alapjan t6rténd rangsorolast. A doktori iskolak neve
mellett a kilenc mutaténak megfelelen kilenc szamot helyeztink el. Ezek a szdmok azt fejezik ki,
hogy a doktori iskoldk az adott mutaté adott iskoldra vonatkozé atlagos értéke szerint hanyadik
helyezettek a sorban. Amennyiben két vagy tobb iskola egyforma értéket kapott valamely mutaté
tekintetében, akkor azonos rangszamot is kaptak a sorban. A végsé rangsor tgy alakult ki, hogy az
egyes mutatok szerinti rangszamokat dsszeadva (Rangszamok Gsszesen oszlop), az elsé helyre a leg-
ikesebb rangszamot elért doktori iskola kerilt — hiszen ez azt jelenti, hogy f6ként a rangsorok elején
szerepelt -, az utolsé helyre pedig a legnagyobb rangszdmot kapdé doktori iskola kerdilt.



3.5. tablazat: A doktori iskolak rangsora a térzstagok B0)LO

ODT szerinti publikaciés mutatéinak atlagai alapjan (a szamok rangszamot jelentenek) A

1 DE — Kerpely Kalman 7 1 6 1 2 7
2 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 3 5 2 2 5 13
3 SZIE — Regionalis Tudomanyok 14 13 1 4 1 2
4 SZTE — Kozgazdasagtani 19 4 3 9 12 10
5 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 20 17 5 12 7 1
6 BCE — Gazdalkodastani 18 m 12 3 6 6
7 BCE — Gazdasaginformatika 11 2 8 16 11 11
8 DE - K6zgazdasagtudomanyi 5 8 9 14 13 12
9 PTE — Regiondlis Politika és Gazdasagtan 8 14 7 5 9 3
10 SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 17 12 15 6 4 15
1 DE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 12 15 14 7 3 20
12 CEU — Kézgazdasagtudomanyi 1 18 4 18 19 18
13 BCE — Altalénos és kvantitativ kézgazdasagtan 9 3 il 15 14 14
14 NYME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 4 10 16 8 16 8
15 ANNYE - Interdiszciplinaris 2 18 20 10 18 4
16 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 16 16 10 11 8 16
17 PTE — Gazdélkodastani 10 6 13 17 15 17
18 ME - Véllalkozéselmélet és gyakorlat 13 18 18 13 10 5
19 PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 6 9 19 20 17 8
20 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 15 7 17 19 20 19
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1 DE — Kerpely Kalman 2 1 5 2 5 39
2 SZE — Regionélis- és Gazdasagtudomanyi 1 6 2 6 4 49
3 SZIE - Regionalis Tudomanyok 5 5 19 16 1 81
4 SZTE — Kozgazdasagtani 10 4 1 5 3 90
5 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 3 2 12 7 9 95
6 BCE — Gazdélkodastani 9 17 3 4 8 97
7 BCE — Gazdasaginformatika 16 3 8 11 7 104
8 DE — Kézgazdasagtudomanyi 8 9 6 9 13 106
9 PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 1 19 16 12 6 110
10 SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 12 13 7 1 15 117
1 DE — Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok 18 12 9 8 11 129
12 CEU - K6zgazdasagtudomanyi 19 10 4 19 2 132
13 BCE — Altalanos és kvantitativ kozgazdasagtan 14 8 15 15 14 132
14 NYME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 7 16 14 18 17 134
15 ANNYE - Interdiszciplinaris 4 20 1 20 20 137
16 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 6 18 18 13 10 142
17 PTE — Gazdélkodastani 17 7 13 17 12 144
18 ME —Villalkozaselmélet és gyakorlat 13 15 20 3 18 146
19 PE — Gazdélkodas- és szervezéstudomanyok 15 14 17 14 16 155
20 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 20 11 10 10 19 167




Ebbe a tablazatba bekeriiltek az dtlagéletkorok is, melyet az ODT adatbazisaban feltlintetett sziiletési
év alapjan szamitottunk ki. A rangsor tgy alakult ki, hogy a legfiatalabb (tehat legalacsonyabb atlag-
életkoru) doktori iskola kapta az egyes rangszamot, a legidésebb pedig a legmagasabbat (20-ast).
A doktori iskola térzstagjainak életkora jelzi azt, hogy milyen idészak alatt sikeriilt egy adott publika-
cios teljesitményt elérni. Minél kisebb ez a szdm, anndl inkabb kovetkeztethetiink arra, hogy a tagok
hatékonyak voltak. Minél fiatalabban kezdi valaki a publikélast, annal nagyobb az esélye a nemzet-
kozi ismertség megszerzésére is. Eppen ezért az életkor alapjan térténd rangsorolaskor a legfiatalabb
keriil az elsé helyre és a legidGsebb az utolsé helyre. Ez tehdt nem a doktori iskola teljesitményét,
hanem a jov6beni teljesitéképességet rangsorolja.

A torzstagok eltéré szdma miatt a halmozott értékekhez képest az atlagértékek alapjan torténd
rangsorkészités valamelyest mas eredményhez vezet. Két iskola helyezésén nem véltoztat, hiszen
a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola tovabbra is az elsé helyen szerepel, a Szent
Istvan Egyetem Gazdalkodds- és Szervezéstudomdnyok Doktori Iskola pedig tovabbra is a tizedik
helyen. Az iskolak tobbségében (pontosan 15 esetben, ami 75%-ot jelent) a helyezés maximum 3
helyet médosult az Gsszesitett értékek alapjan képzett rangsorhoz képest (3.2. tablazat). A valtozast
a torzstagok eltérd létszama okozza, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a gyakran eléforduld
nulla mez&értékek miatt az osztds tekintetében mindegy, hogy hany térzstaggal osztunk. A jévében
mindenképpen érdemes ezt az 6sszehasonlitast Ugy elvégezni, hogy minden mez&érték a valds érté-
ket reprezentalja a torzstagok esetében.

Az ODT adatainak ellendrzési lehet6sége az MTA adatainak segitségével

Az Orszagos Doktori Tandcs honlapjarél torténé adatgyjtés sordn szdmos ellentmondasra és hia-
nyossagra akadtunk. Ahogyan a Mellékletben is leirtuk, sok esetben csak néhdny adatot toltenek
fel a torzstagok, és bizonyos esetekben igen ellentmonddsosak ezek az értékek. Kutatasunk folya-
matédban felmeriilt tehdt a kérdés, hogy miként tudnénk ellenérizni az ODT honlapjara a szer-
z6k dltal feltoltott adatokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Publikacids Adattara
(http://www.mtakoztest.hu/kpa.htm) véleményiink szerint szolgélhatja ezt az ellenSrzési funkciét.
Ez az 6sszehasonlitds azonban csak részlegesen nydjt hasznalhaté megoldast, hiszen az elemzési
korbe bevont 197 térzstagbdl dsszesen 59 fének tartalmazza a publikacids adatait a rendszer.
A 3.6. tablazat tartalmazza az emlitett 59 f6re vonatkozéan az MTA és az ODT alapjan kapott
eredmények 6sszehasonlitdsat a "Sajat kozlemények szdma", a "Fliggetlen idézetek szama" és az
"Osszegzett impakt faktor" mutatékra vonatkozéan. A szinezett mez6k azokat az értékeket jelzik,
melyek esetében megegyeznek a két adatbazisban taldlhaté adatok. Az elsé mutaté (sajat koz-
lemények szdma) 6sszesen két esetben (az esetek 3%-a) egyezik, a masodik mutaté (fiiggetlen
idézetek szama) Gsszesen harom esetben (az esetek 5%-a) egyezik, a harmadik mutaté (6sszegzett
impakt faktor) 6sszesen 14 esetben (az esetek 24%-a) egyezik a két forrasban.

A nem-egyezés oka lehet, hogy az értékek folyamatosan valtoznak, és a frissités a két adatbazis-
ban nem egy id6ben megy végre. A jovGben a két rendszer dsszehangolésa, igy a precizebb feltoltés
korrektebb, a valdsaghoz kozelebb &ll6 rangsort eredményeznének.
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3.6. tablazat: Az ODT és MTA adatok 6sszehasonlitasa
(A szinezett mezbk azt jelzik, hogy mely esetekben egyezett meg
a két adatbazisban a vizsgalt mutaték értéke.)

Sajat kozlemények szama

A doktori iskolak t6rzs-
Az MTA adatbazisa tagjainak Orszagos Dok-
altal kapott adatok tori Tanacs adatbazisa

alapjan kapott adatai

Doktori iskola neve Torzstag neve

Debreceni Egyetem Kerpely Kalman

Doktori Iskola Baranyi Béla 261 333
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és .

Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola Barta Gyorgyi 140 3
Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Aoz .

Doktori Iskola Bélyacz Ivan 81 91
IE)ebrecenl ’Egyetem’lhrlg Karoly (Fazdalkodas- Berde Csaba 164 116
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Szeged!Tudomanyegyetem Kozgazdasagtani Botos Katalin 21 176
Doktori Iskola

Budapelstl Corvinus Egyetem Gazdélkodastani Chikén Attila 250 253
Doktori Iskola

Kozep-.europal Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Csaba Laszlé 266 186
Doktori Iskola

Szent Istvan Egyetem Regionélis Tudomanyok AP,

Doktori Iskola Enyedi Gyérgy 686 752
MISkOlC.I Egyetem Vallalkozéselmélet és gyakorlat Filop Gyula 170 152
Doktori Iskola

Szent I§tvan Egyetem Regionalis Tudoméanyok G.T6th Laszlé 124 145
Doktori Iskola

B_L.ldapestl ’Connnus Egy?tem Altalanos és kvantitativ Gulicsi Laszlé 341 280
kézgazdasagtan Doktori Iskola

Szent Istvan Egyetem Gazdélkodas és s

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Hajos Laszl 327 330
Szent Iftvan Egyetem Regionalis Tudomanyok Halmai Péter 201 189
Doktori Iskola

Budapgstl Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Hémori Baldzs 154 187
Doktori Iskola

I?ebrecenl VEgyetemthrlg Karoly 'Gazdalkodas- Herdon Miklds 209 196
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Debrecgnl Egyetem Kerpely Kalmén Holb Imre 187 204
Doktori Iskola

Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika <

és Gazdasagtan Doktori Iskola Horvath Gyula 439 509
Mlskolgl Egyetem Vallalkozéselmélet és gyakorlat Ulés Maria 109 109
Doktori Iskola

Budapgstl Corvinus Egyetem Nemzetkézi kapcsolatok Inotai Andras 628 520
Doktori Iskola

Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem . .

Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola Javor Andras 653 185
Debreceni Egyetem Kézgazdasagtudomanyi < .

Doktori Iskola Kapas Judit 84 101
Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és gyakorlat . .

Doktori Iskela Kocziszky Gyorgy 41 162
Pannon Egyetem Gazdalkodas- és . <

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Kovics Zoltan 240 89
Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és A1 14

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Kozék Janos 104 155
Debreceni Egyetem Kerpely Kalman . .

Doktori Iskola Kévics Gyodrgy 179 198
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvén iz

Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Kulesr Laszl6 122 o7
Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és .

Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Lehota Jozsef % 194
Szegedi Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtani

Doktori Iskola Lengyel Imre 185 148
Debreceni Egyetem K6zgazdasagtudomanyi Losonczi Laszlé 78 78

Doktori Iskola




Fiiggetlen idézetek szama

Osszegzett impakt faktor

A doktori iskolak toérzstagjai-

A doktori iskolak toérzstagjai-

Az MTA adatbazisa altal nak Orszagos Doktori Tanacs Az MTA adatbazisa nak Orszagos Doktori Tanacs
kapott adatok adatbazisa altal kapott adatok adatbazisa
alapjan kapott adatai alapjan kapott adatai
440 547 1,19 0
345 278 0 0
100 168 0,853 1
311 99 0 0
32 85 0 0
513 514 10,77 6,513
329 416 4,059 0
840 1121 2,512 0
72 65 0 6
657 633 31,791 31,791
172 130 37,192 11,49
131 131 0 0
197 291 0,04 0,39
197 132 0 0
114 106 0 0
318 402 39,985 47,812
1136 1119 1,222 1,222
136 134 0 0
147 135 6,258 0
326 111 14,633 0,84
53 97 0 0
13 37 0 0
1044 31 6,277 0
89 108 1,868 1,868
146 130 13,787 10,38
103 68 1,836 1,836
106 210 0,649 0,1
1472 1118 0 0
336 336 9,714 9,714
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Doktori iskola neve

Torzstag neve

Sajat kozlemények szama

Az MTA adatbazisa
altal kapott adatok

A doktori iskolak torzs-
tagjainak Orszagos Dok-
tori Tanacs adatbazisa
alapjan kapott adatai

Debreceni Egyetem K6zgazdasagtudomanyi

Doktori Iskola Maké Csaba 182 179
Szent Istvan Egyetem Gazdélkodas Molnér J6zsef 118 111
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola (agrar-kozg)

l:')ebrecenl lEgyetemlIhng Kéroly Qazdalkodas» Nébradi Andrés 355 333
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Debreceni Egyetem Kerpely Kalman .

Doktori Iskola Nagy Janos 342 336
Szent Istvan Egyetem Regionalis Tudomanyok Nagyné Molnar 11 57
Doktori Iskola Melinda

Debreceni Egyetem lhrig Kéroly Gazdalkodas- -

és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Nemessalyi Zsolt 181 187
Budapelstl Corvinus Egyetem Gazdaséginformatika Novaky Erzsébet 373 448
Doktori Iskola

MISkOl(EI Egyetem Vallalkozaselmélet és gyakorlat palTibor 8 51

Doktori Iskola

Debreceni Egyetem Ihrig Kéroly Gazdalkodas- P

és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Petd Karoly 9 80
Budapgstl Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Récz Margit 127 %
Doktori Iskola

Debrecgnl Egyetem Kerpely Kalman Rajkai Kalman 163 163
Doktori Iskola

Debreceni Egyetem Kerpely Kélman < . <

Doktori Iskola Rétonyi Tamas 136 115
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és . p

Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola Rechnitzer Jnos 333 295
Szent Isltvan Egyetem Regionalis Tudomanyok Sikos T. Tamds 131 129
Doktori Iskola

Debreceni Egyetem lhrig Kéroly Gazdalkodas- Szabé Gabor 188 154
és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola (agrarok.)

Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és . .

kvantitativ kézgazdasagtan Doktori Iskola Szabé Katalin 310 289
Debreclenl Egyetem Kerpely Kalman Szabé Zoltan 572 165
Doktori Iskola

Miskolci Egyetem Véllalkozaselmélet . «

és gyakorlat Doktori Iskola Szakaly Dezs 1o 166
Debrecgnl Egyetem Kerpely Kalman Szasz Gabor 3 154
Doktori Iskola

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan . ]

Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Székely Csaba (agrér) 166 160
Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika ftz

és Gazdasagtan Doktori Iskola Szerb Laszlo 65 59
Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet . .

és gyakorlat Doktori Iskola Szintay Istvén 180 162
Szent Istvan Egyetem Gazdélkodas - .

és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola Salics Istvén 260 258
Budapesti Corvinus Egyetem P

Gazdasaginformatika Doktori Iskola Tasnadi Attila 39 40
Pannon Egyetem Gazdélkodas- és Torok Adam o8 70
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola (gazdtud)

Budapesti Corvinus Egyetem

Gazdaséginformatika Doktori Iskola Vastag Gyula ° nz
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem .

Gazdalkodds- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola Veress J6zsef Es €S
Pécsi Tlleomanyegyetem Gazdélkodastani Voros Jozsef 53 51

Doktori Iskola

Budapesti Corvinus Egyetem Altaldnos R

és kvantitativ kézgazdasagtan Doktori Iskola Zalai Emd 120 135
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan Zavoti Jézsef 129 126

Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola




Fiiggetlen idézetek szama

Osszegzett impakt faktor

Az MTA adatbazisa altal

A doktori iskolak térzstagjai-
nak Orszagos Doktori Tanacs Az MTA adatbazisa

A doktori iskolak térzstagjai-
nak Orszagos Doktori Tanacs

kapott adatok adatbazisa altal kapott adatok adatbazisa
alapjan kapott adatai alapjan kapott adatai
110 130 2,987 0,74
69 67 0 0
41 190 0 177
816 708 11,189 10,242
1 69 0 0
127 124 0,103 0,103
585 555 2,334 3,817
2 1 0 0
70 66 0,035 0,035
72 67 0,06 0
424 424 21,521 18,654
38 30 7,51 5,203
1244 1049 0 0
518 475 0 0
179 27 0,03 0,33
587 435 0 0
278 160 1,983 2,45
38 29 0 0
0 27 0,995 0,33
128 132 0,03 0
241 237 5,253 3,504
44 55 0 3
268 268 7,078 7,078
86 92 8,143 7,753
57 367 5,58 0
0 703 7,351 10,164
41 41 0,324 0,324
84 109 5,09 12
212 211 0,581 0,086
172 156 1,485 1,197
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Eredmények az ISI adatbazis alapjan

Az ISI Web of Knowledge alapjan a vizsgalt doktori iskoldk torzstagjainak publikacids teljesitményé-
re vonatkozé négy mutatét kaptunk, melyeket az ISI egy altala létrehozott folydirat-lista alapjan
szamol ki. A 2. melléklet tartalmazza iskoldnkénti bontdsban térzstagonként ezeket az értékeket,
valamint az adatgy(ijtésre vonatkozé mdédszertani megjegyzéseket. Minden doktori iskola esetében
kiszamoltuk mutaténként az dsszesen és atlag értékeket. A 3.7. tablazat tartalmazza az 6sszegzett
értékek alapjan torténd rangsoroldst. A doktori iskolak neve mellett a négy mutatdnak megfelelGen
négy szamot helyeztiink el. Ezek a szdmok azt fejezik ki, hogy a doktori iskolék az adott mutaté
adott iskoldra vonatkozd 6sszegzett értéke szerint hdnyadik helyezettek a sorban. Amennyiben két
vagy tébb iskola egyforma értéket kapott valamely mutaté tekintetében, akkor azonos rangszamot
is kaptak a sorban. A végsé rangsor Ugy alakult ki, hogy az egyes mutatdk szerinti rangszédmokat
Gsszeadva (Rangszamok Gsszesen oszlop), az elsé helyre a legkisebb rangszamot elért doktori iskola
keriilt — hiszen ez azt jelenti, hogy f6ként a rangsorok elején szerepelt —, az utolsé helyre pedig a
legnagyobb rangszdmot kapd doktori iskola kerdilt.

3.7. tablazat: A doktori iskolak rangsora a térzstagok ISI mutatéinak 6sszegzett értékei alapjan

(a szdmok rangszémot jelentenek)

A Egy tanul- Rang-

Végsé > Tanulmanyok Hivatk k manyra juté .

rang-  Doktori iskola neve széma széma hivatkoza- h-index szamok

sor sok szama Gsszesen
1 DE — Kerpely Kalman 1 1 1 1 4
2 BCE — Gazdasaginformatika 4 2 3 2 11
3 CEU — Kézgazdasagtudomanyi 2 4 5 5 16
4 SZTE — Kozgazdasagtani 6 3 4 3 16
5 BCE — Altalénos és kvantitativ kdzgazdasagtan 3 6 7 3 19
6 BCE — Gazdalkodastani 7 5 2 6 20
7 DE - Kézgazdasagtudomanyi 10 8 9 7 34
8 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 14 9 6 8 37
9 PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 5 10 15 9 39
10 PTE — Gazdélkodastani 13 7 12 10 42
n SZIE — Regionélis Tudomanyok 12 m 10 1 44
12 SZIE — Gazdélkodas és Szervezéstudomanyok 15 12 13 13 53
13 PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 16 13 14 13 56
14 DE — Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok L 16 18 12 57
15 KE — Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyok 17 14 8 18 57
16 NYME — Gazdéalkodas- és Szervezéstudomanyok 18 15 1 13 57
17 ANNYE - Interdiszciplinaris 8 18 19 13 58
18 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 9 19 17 18 63
19 ME - Vallalkozaselmélet és gyakorlat 18 16 16 13 63

20 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 20 20 20 20 80




A négy mutatdészam: az ISI-listaban taldlhaté tanulményok szama, a hivatkozdsok szdma, egy

adott szerzének 6sszesen hdny darab tanulmdnya taldlhaté az ISI adatbézisdban. Ha a tanulményok
szdma nagy, nem jelenti azt, hogy a hivatkozésok szama is nagy, tehat egészen mas sorrend alakul-
hat ki a két mutaté alapjan. El6fordulhat olyan eset, amikor egy iskola torzstagjai mint szerz6k sok
tanulmanyt irtak, melyek ISI-listasok, de a hivatkozasok szama kevés, tehat tanulmanyaik befolyasa
kisebb az adott tudoményteriileten. Forditva is lehetséges, mi szerint csupan néhdny tanulmany van,
de magas a hivatkozdsok szédma. Ez esetben a tanulmanyok az adott tudomanyterileten nagyobb
befolyést értek el. Ilyenkor az egy tanulmanyra juté hivatkozdsok szdma és a h-index is magasabb
értéket kap. A felvazolt eset két széls6ség, ezek kdzdtt sokféle mintdzata alakulhat ki a tanulményok
széma és a hivatkozasok rendszerének.

Ha a cikkeket a kapott idézetek csokkend sorrendjébe allitjuk, a h-index annak a cikknek a sorszé-
ma, ami megegyezik az illetd cikkre kapott idézetek szdmaval (Hirsch, 2005; Vinkler, 2010).

Az dsszegzett értékek alapjan az ISI rangsordban is az elsé a Debreceni Egyetem Kerpely Kélman
Doktori Iskola, csak ugy, mint az ODT rangsoraban. A vizsgélt doktori iskoldk kozil ennek az in-
tézménynek van a legnagyobb alapitéi taglétszdma, pontosan 17 f6. A 3.7. téblazatban jél latszik,
hogy ez az intézmény mind a négy mutatd szerint elsé helyen szerepel. Ez azt jelenti, hogy sok, a
tudoményteriletiikén (névénytermesztési- és kertészettudomanyok, regionélis tudoményok) nagy
hatdsu tanulmanyt irtak az ISI adatai alapjan. A masodik helyen allé Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdasaginformatika Doktori Iskola szintén mind a négy mutaté alapjan jé helyezést ért el a rangsor-
okban. A nyolcadik helyen lév6 Budapesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdélkodds- és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskoldra példaul jellemzd, hogy a tanulményok szdmét illetéen hatrébb
helyezkedik el, mint a masik hdrom mutatdé alapjan. Ez azt jelenti, hogy a térzstagok kevesebb, de az
adott tudomanyterileten nagy hatasu cikket irtak. A rangsorban tehat azok az iskoldk kerdiltek elre,
akik kevesebb, de hatdsosabb/befolydsosabb tanulmény tudhatnak magukénak. Erre lehet példa az
Andrassy Gyula Német Nyelv(i Egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskola, vagy a Budapesti Corvinus
Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Doktori Iskola.

Ha megnézziik, hogy van-e hasonldsag az ODT Gsszegzett értékei szerinti rangsor (3.2. tablazat)
és az IS| Gsszegzett értékei szerinti rangsor kozott (3.7. tablazat), akkor megallapithatjuk, hogy a
Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola esetében egyezik meg a helyezés. A tobbi doktori
iskola esetében kisebb-nagyobb eltérés van a rangsorban elfoglalt helyiiket illetéen. A legnagyobb
eltérés a Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola esetében van,
hiszen az ODT 0sszegzett adatai alapjan harmadik helyezett, az ISI 6sszegzett adatai alapjan hiszadik
helyezett. Ennek az eltérésnek az lehet az oka, hogy egyrészt ennek a doktori iskoldnak a torzstagjai
majdnem hidnytalanul feltoltétték adataikat az ODT adatbédzisba, igy abban a rangsorban nagy
eséllyel eléztek meg olyan doktori iskoldkat, akik hidnyos feltéltés miatt a valddi teljesitményiiknél
rosszabbul teljesitettek. Masrészt az ISI bizonyos folydiratok kérére korlatozddik, tehdt a doktori
iskola azért szerepelhet a rangsor végén, mert alapité tagjai nem publikaltak olyan nagy szdmban
ezekben a folydiratokban.

A 3.8. tablazat tartalmazza az &tlagos értékek alapjan térténd rangsoroldst. A doktori iskolék neve
mellett a négy mutatdnak megfeleléen négy szdmot helyeztiink el. Ezek a szdmok azt fejezik ki, hogy
a doktori iskolék az adott mutaté adott iskoldra vonatkozé atlagos értéke szerint hanyadik helyezet-
tek a sorban. Amennyiben két vagy tobb iskola egyforma értéket kapott valamely mutaté tekinte-
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tanulmanyra juté hivatkozasok széma, és a h-index. A tanulmanyok szdma megmutatja, hogy az (SN2

O
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tében, akkor azonos rangszémot is kaptak a sorban. A végsé rangsor Ugy alakult ki, hogy az egyes
mutatdk szerinti rangszémokat 6sszeadva (Rangszémok 6sszesen oszlop), az elsé helyre a legikesebb
rangszamot elért doktori iskola keriilt — hiszen ez azt jelenti, hogy f6ként a rangsorok elején szerepelt
—, az utolsé helyre pedig a legnagyobb rangszédmot kapd doktori iskola kerdilt.

3.8. tablazat: A doktori iskolak rangsora a torzstagok ISI mutatéinak atlagai alapjan

(a szdmok rangszamot jelentenek)

Egy tanul- Rang-
::55_5 Doktori iskola neve wenlliengrels  GIEdestiels e o a0 szamok
g szama szama hivatkoza-
sor sok szama sszesen

1 DE — Kerpely Kalman 1 1 4 1 7
2 SZTE - Kozgazdasagtani 5 2 2 3 12
3 BCE - Gazdasaginformatika 6 3 3 2 14
4 CEU — Kézgazdasagtudomanyi 2 4 5 4 15
5 BCE — Gazdalkodastani 8 5 1 7 21
6 BCE — Altaldnos és kvantitativ kdzgazdasagtan 4 8 7 6 25
7 DE — Kézgazdasagtudomanyi 7 7 8 5 27
8 PE — Gazdélkodas- és szervezéstudomanyok 3 10 14 8 35
9 PTE — Gazdalkodastani 10 6 n 9 36
10 BME — Gazdélkodés- és Szervezéstudomanyi 14 9 6 9 38
n SZIE - Regionélis Tudoményok 13 n 12 13 49
12 NYME — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 17 13 9 1 50
13 SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 15 12 13 14 54
14 DE - Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 12 17 18 12 59
15 KE — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 18 15 10 17 60
16 PTE — Regiondlis Politika és Gazdasagtan 16 13 15 16 60
17 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 9 19 17 17 62
18 ME - Véllalkozaselmélet és gyakorlat 19 16 16 14 65
19 ANNYE - Interdiszciplinaris 1 18 19 19 67
20 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 20 20 20 20 80

A két téblazat (3.7. tablazat és 3.8. tablazat) osszehasonlitdsakor jol latszik, hogy a rangsorok
hasonldan kis mértékben véltoznak, ha a halmozott értékek helyett az dtlagértékeket vessziik a sor-
rendkészités alapjaul, mint az ODT adatbdzis esetében az el6z8 alfejezetben. A Debreceni Kerpely
Kélman Doktori Iskola mind a négy eddig vizsgélt rangsorban elsé helyezést ért el.

A rangszamok kisebb mértékben szérédnak, mint az ODT adatbézis alapjan feldllitott rangsorok-
ban. Az ISI atlagértékek alapjan készitett rangsor esetében a 3.9. tablazat szemlélteti a rangszamok
szOrasat.



3.9. tablazat: A rangszamok szérasa
(A doktori iskolak rangsora a térzstagok ISI mutatéinak atlagai alapjan)

Doktori iskola neve Szoras
SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 0,0000
SZIE — Regionalis Tudomanyok 0,9574
CEU - Kozgazdasagtudomanyi 1,2583
DE — K6zgazdasagtudomanyi 1,2583
SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 1,2910
SZTE — Kézgazdasagtani 1,4142
PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 1,4142
DE — Kerpely Kalmén 1,5000
BCE — Altalénos és kvantitativ kdzgazdasagtan 1,7078
BCE — Gazdasaginformatika 1,7321
ME — Villalkozaselmélet és gyakorlat 2,0616
PTE — Gazdalkodastani 2,1602
BCE — Gazdalkodastani 3,0957
DE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 3,2016
BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 3,3166
NYME — Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 3,4157
KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 3,5590
ANNYE — Interdiszciplinaris 3,8622
BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 4,4347
PE — Gazdélkodas- és szervezéstudomanyok 4,5735

Eredmények a PoP alapjan

A Publish or Perish szoftver a Google Scholart alapul véve 18-féle mutatdét szamol az éltalunk be-
irt szerz& publikdcids tevékenységére vonatkozdan. Jelen kutatdsban 6t mutatdt valasztottunk ki,
melyeket bevontunk a vizsgalatunkba. A 3. melléklet tartalmazza iskoldnkénti bontdsban torzsta-
gonként ezeket az értékeket. A rangsorokhoz azonban csak kézvetetten hasznéltuk az ,Evek széma”
mutatét. Minden doktori iskola esetében kiszédmoltuk a masik négy mutatdra az 6sszesen és atlag
értékeket. A 3.10. tdbldzat tartalmazza az Osszegzett értékek alapjan torténd rangsoroldst. A doktori
iskoldk neve mellett a négy mutaténak megfeleléen négy szamot helyeztiink el. Ezek a szdmok azt
fejezik ki, hogy a doktori iskoldk az adott mutatd adott iskoldra vonatkozd dsszegzett értéke szerint
hényadik helyezettek a sorban. Amennyiben két vagy tobb iskola egyforma értéket kapott valamely
mutatd tekintetében, akkor azonos rangszamot is kaptak a sorban. A végsé rangsor Ugy alakult ki,
hogy az egyes mutatdk szerinti rangszdmokat 6sszeadva (Rangszamok Gsszesen oszlop), az elsé hely-
re a legikesebb rangszamot elért doktori iskola keriilt — hiszen ez azt jelenti, hogy féként a rangsorok
lején szerepelt —, az utolsé helyre pedig a legnagyobb rangszédmot kapé doktori iskola kerdilt.
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3.10. tablazat: A doktori iskolak rangsora a torzstagok PoP mutatéinak 6sszegzett értékei alapjan
(a szamok rangszamot jelentenek)

Rang-

Végsé » Trnlnfnak  ERed I Hivatkozasok/ 5

rang-  Doktoriiskola neve széma > széma évek szama h-index szamok

sor Osszesen
1 CEU — Kozgazdasagtudomanyi 1 1 1 1 4
2 BCE — Gazdalkodastani 2 2 2 3 9
3 DE — Kerpely Kélman 3 4 4 2 13
4 BCE — Gazdaséginformatika 8 3 3 4 18
5 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 4 5 8 8 25
6 ANNYE - Interdiszciplinaris m 6 5 5 27
7 DE - Kézgazdasagtudomanyi 5 8 7 7 27
8 SZTE - Kézgazdasagtani 9 7 6 10 32
9 PE — Gazdélkodas- és szervezéstudomanyok 6 10 10 9 35
10 BCE - Altaldnos és kvantitativ kdzgazdaségtan 10 1 9 6 36
1 SZIE - Regionélis Tudoményok 7 9 1 10 37
12 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 13 13 12 12 50
13 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 14 15 13 13 55
14 PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 17 12 14 15 58
15 NYME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 19 14 15 15 63
16 PTE — Gazdalkodastani 18 16 17 14 65
17 DE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 12 20 16 19 67
18 SZIE — Gazdélkodas és Szervezéstudomanyok 15 17 18 17 67
19 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 16 19 20 17 72
20 ME - Villalkozéselmélet és gyakorlat 20 18 19 20 77

A négy mutatdszam a Publish or Perish alapjan: a tanulmanyok széma, a hivatkozasok szdma, a
hivatkozésok/évek szdma és a h-index. A tanulményok szdma a Google Scholar adatbazisa alapjén
az adott szerz6hoz tartozd 6sszes tanulmanyt jelenti, a hivatkozdsok szdma az ezekre tortént dsszes
hivatkozést. A hivatkozds/évek mutatészam az &sszes hivatkozés osztésa a PoP szerinti évek szdma-
val, ami azt jelenti, hogy annyival osztunk, ahany évre visszamendleg taldl a szoftver publikdciét az
adatbdzisban az adott szerz6hoz.

Ha a cikkeket a kapott idézetek csokkend sorrendjébe allitjuk, a h-index annak a cikknek a sorszé-
ma, ami megegyezik az illetd cikkre kapott idézetek szdmaval (Hirsch, 2005; Vinkler, 2010).

Az eddigi rangsorokhoz képest a vezetést a Kézép-eurdpai Egyetem Kozgazdasagtudoményi Dok-
tori Iskoldja veszi &t, hiszen minden mutaté tekintetében elsé helyezést ért el. Ezutan kdvetkezik a
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdélkodéstani Doktori Iskola, és majd csak ezutén, harmadik helyen
kovetkezik az eddig vezetd Debreceni Egyetem Kerpely Karoly Doktori Iskola, mindegyik mutaté
esetében 2-4. kozotti helyezést ért el. A Publish or Perish segitségével létrehozott rangsorokban



érdemes arra figyelni, hogy hasonléan az ISI alapjan készilt rangsorokhoz, itt is eléfordulhat, hogy
valamely szerz& esetében a program nagy szdmu tanulmdanyt ad meg, de aranyaiban kevesebb hi-
vatkozast. A forditottja is eléfordulhat, mi szerint kevesebb szdmu tanulményt kapunk eredményiil
egy adott szerz6 esetében, de ezek koziil néhany (vagy tobb is akar) “erds” hatéssal van az adott tu-
domanyteriileten. Az elsé esetben a tanulmanyok szama alapjén j6 helyezést kaphat a szerzg, illetve
az iskola, de a hivatkozasok €s a h-index esetében rosszabb helyezést kaphat. A méasodik esetben a
tanulmanyok szama alapjan kaphat rosszabb helyezést a rangsorban, de a masik két mutatd alapjan
jobb helyezést érhet el. Osszességében akkor érhet el jobb helyezést, ha az utébbi helyzet 4ll fenn. A
3.10. tdblazatban nem talalkozunk ilyen szélséségesen kirivé esetekkel, inkdbb az jellemzd, hogy min-
den mutatd esetén jobb, vagy minden mutaté esetén kozepes, illetve rosszabb az eredmény, és ennek
megfelelGen helyezkednek el a rangsorban a vizsgalt doktori iskolak. Példaként talan kiemelhetjik az
Andrdssy Gyula Német Nyelv( Egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskoldjat, hiszen a tanulmanyok
szdma szerint 11. helyezést ért el, de a masik hdrom mutatd szerint sorban 6., 5., 5. helyet, ami végiil
szdmara a hatodik helyet eredményezte ebben a rangsorban. A 11. helyezés a tanulmanyok szdma
alapjan azt jelenti, hogy bar kevesebb tanulményt mondhat magaénak ez a doktori iskola a PoP alap-
jan, ezekre azonban aranylag sokat hivatkoztak.

A 3.11. tablazat tartalmazza az &tlagos értékek alapjan torténd rangsorolast. A doktori iskoldk
neve mellett a négy mutatdnak megfeleléen négy szdmot helyeztiink el. Ezek a szamok azt fejezik ki,
hogy a doktori iskolak az adott mutatd adott iskoldra vonatkozd dsszegzett értéke szerint hanyadik
helyezettek a sorban. Amennyiben két vagy tobb iskola egyforma értéket kapott valamely mutaté
tekintetében, akkor azonos rangszamot is kaptak a sorban. A végsé rangsor tgy alakult ki, hogy az
egyes mutatdk szerinti rangszédmokat 6sszeadva (Rangszamok Gsszesen oszlop), az elsé helyre a leg-
ikesebb rangszamot elért doktori iskola kerdilt — hiszen ez azt jelenti, hogy f6ként a rangsorok elején
szerepelt —, az utolso helyre pedig a legnagyobb rangszamot kapé doktori iskola kerdilt.

BOLO)
ElZIE
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3.11. tablazat: A doktori iskolak rangsora a térzstagok PoP mutatéinak atlagai alapjén

(a szamok rangszamot jelentenek)

Rang-
Végsé > TRy Hivatkoza Hivatk . &
rang-  Doktoriiskola neve széma széma évek szama h-index szamok
sor Osszesen
1 CEU — Kozgazdasagtudomanyi 1 1 1 1 4
2 BCE — Gazdalkodastani 3 2 2 2 9
3 BCE — Gazdaséginformatika 7 3 3 3 16
4 SZTE - Kozgazdasagtani 6 4 4 5 19
5 PE — Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 2 7 7 4 20
6 DE - Kézgazdasagtudomanyi 4 6 5 6 21
7 BCE — Nemzetkozi kapcsolatok 5 5 9 9 28
8 DE — Kerpely Kalmén 8 8 8 8 32
9 BCE — Altalénos és kvantitativ kdzgazdasagtan 10 1 10 7 38
10 ANNYE — Interdiszciplinéris 17 10 6 10 43
1 SZIE - Regionélis Tudoményok 1 9 14 14 48
12 NYME — Gazdalkodaés- és Szervezéstudomanyok 15 12 1 13 51
13 BME — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 13 14 15 12 54
14 PTE — Gazdalkodastani 12 15 16 n 54
15 KE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 16 16 12 15 59
16 PTE — Regionalis Politika és Gazdasagtan 19 13 13 17 62
17 DE — Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 9 20 17 19 65
18 SZE — Regionalis- és Gazdasagtudomanyi 14 19 20 16 69
19 SZIE — Gazdélkodas és Szervezéstudomanyok 18 17 18 18 71
20 ME - Vallalkozaselmélet és gyakorlat 20 18 19 20 77




Az Gsszegzett értékek alapjan kialakitott rangsorhoz képest (3.10. tablazat) a legnagyobb kiilonb-
ség Ot helyezés, mégpedig a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola esetében. Ennek oka
a 17 f&s alapitdi létszamban kereshet8. A Pannon Egyetem Gazdélkodas- és Szervezéstudomaényok
Doktori Iskola, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtani Doktori Iskola esetében négy
helyezés a kiilonbség, de ezek az iskoldk az el6z6 rangsorbeli helyiikhtz képest el6rébb keriiltek négy
hellyel, nem hatrébb. Ennek oka szintén az alapitdi taglétszam mennyiségében kereshetd. Ennek a
két iskolanak az &tlagnal alacsonyabb a taglétszama, mindkettSnek 7 f&. A halmozott értékeket tehat
egy kisebb szammal kell elosztanunk, ha az &tlagot szeretnénk kiszdmolni. A t6bbi doktori iskola ese-
tében az dsszegzett értékek alapjan késziilt rangsor és az atlagos értékek alapjén készilt rangsorban
csupan 0-3 helyezés az eltérés.

Eredmények 6sszesitése

A doktori iskolak kozdtt kialakuld rangsorokat tanulmanyunkban &sszesen hatféle szempont alapjan
mutattuk be:

+ Az Orszagos Doktori Tandcs kilenc mutatdjanak 6sszegzett és atlagos értékei alapjan

+ Az ISI Web of Knowledge négy mutatdjanak dsszegzett és atlagos értékei alapjan

+ A Publish or Perish 6t mutatdjdnak 6sszegzett és atlagos értékei alapjan

Lathattuk, hogy milyen mas sorrendek adédnak az dsszesitett és az atlag értékek alapjan. A maj-
dani egységes indikator-rendszer létrehozdsaban tehat kérdés, hogy az egy intézmény &ltal termelt
Osszes tudomanyos teljesitményt vegyiik figyelembe, ezaltal a nagyobb létszdmu vizsgalati egység
elénydsebb helyre keriilhet a rangsorban; vagy az dsszes tudomanyos teljesitményt osszuk el a lét-
szdmmal, és az igy kapott értéket vegyik figyelembe. Jelen kutatasban a hatféle eredményt egyfor-
ma sullyal integraltuk egy dsszesitett rangsorba.

A hat tablazat alapjan létrehoztunk egy Osszesitett rangsort, ami azt jelenti, hogy integréltuk a
tanulmany eddigi részében bemutatott hat sorrendet. A 3.12.t4blazatban minden doktori iskola neve
mellett hat szdm l&thatd, amelyek azt jelzik, hogy az adott iskola hanyadik helyen szerepelt a vizsgalt
rangsorban. A rangszédmokat 6sszeadva ismét az a doktori iskola kerilt a rangsor elsé helyére, ame-
lyiknek a legkisebb az 0sszegzett rangszadma, hiszen az azt jelenti, hogy a rangsorokban kilon-kilén
is elol szerepelt.

A DOKTORI ISKOLAK RANGSOROLASA A TORZSTAGOK PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE ALAPJAN



3.12. tablazat: A doktori iskoldk dsszesitett rangsora (szamok rangszamot jelentenek)

Osszes Az Orszagos Az Orszagos AzlSI Azls| A q
érték Doktori Doktori Web of Web of A PUbl.ISh A PUbl.ISh
alapjan Doktori iskola neve Tanacs Tanacs Knowledge  Knowledge gs';;:;gN Z;_::ZSh
feléllitott OSSZESEN  ATLAG OSSZESEN  ATLAG . "
B A . A A adatai adatai
végsé adatai adatai adatai adatai iy iy
- i ey iy alapjan alapjan
rangsor pj pj pj alapjan
1 DE — Kerpely Kélman 1 1 1 1 3 8
2 BCE - Gazdaséginformatika 6 7 2 3 4 3
3 BCE — Gazdélkodastani 5 6 6 5 2 2
4 SZTE — Kozgazdasagtani 9 4 3 2 8 4
5 CEU — Kozgazdasagtudomanyi 17 12 3 4 1 1
6 DE — Kézgazdasagtudomanyi 12 8 7 7 6 6
7 BCE - AEtalanos és kvantitativ 7 12 5 6 10 9
kozgazdasagtan
8 SZIE — Regionalis Tudomanyok 2 3 11 11 1 1

BCE — Nemzetkozi
kapcsolatok

PE — Gazdélkodas- és

10 P < 20 19 9 8 9 5
szervezéstudomanyok
1 PTE - I?eglonalls'Polltlka 8 9 13 15 14 16
és Gazdaséagtan
12 BME - Gazdalkodds- & 15 20 8 10 12 13
Szervezéstudomanyi
13 SZIE—Gazdalk?das és 10 10 12 13 17 19
Szervezéstudomanyok
14 ANNYE — Interdiszciplinaris 14 15 17 19 6 10
15 SZE-Regiondlis-és 3 2 20 20 19 18
Gazdasagtudomanyi
16 DE - Gazdalkodas- &s 11 1 14 14 17 17
Szervezéstudomanyok
17 PTE — Gazdélkodastani 19 17 10 9 16 13
18 NYME—Gazdalk?das- és 18 14 14 12 15 12
Szervezéstudomanyok
19 KE - Gazdalkods- & 13 16 14 15 13 15
Szervezéstudomanyok

20 ME - Ya’llalkozéselmélet 16 18 18 18 20 20
és gyakorlat

A hatféle rangsor Gsszesitése alapjan a végsé sorrendben az els6 helyezett a Debreceni Egyetem
Kerpely Kélman Doktori Iskola lett, az utolsé pedig a Miskolci Egyetem Vallalkozéselmélet és gya-
korlat Doktori Iskola. Mivel az ODT adatbazis alapjan létrehozott sorrendben igen nagy volt a széras
a rangszamok kézott (a hidnyosan vagy rosszul feltsltott adatok miatt), érdemes megnézni, hogy
ebben az Osszesitett tablazatban mely iskoldk esetében szérnak legkevésbé a kiilonb6z6 sorba ren-
dezések alapjan kapott rangszamok. A 3.13. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a Kaposvéri Egyetem Gaz-
dalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola esetében a legkisebb a hatféle rangszdm szérasa,



tehat ennél a doktori iskolanal a legkisebb a rangszdmok atlagtdl vald &tlagos eltérése. A legnagyobb
szbrést a Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola esetében kap-
tuk, hiszen ez az iskola az ODT rangsoraiban 2. illetve 3. helyezést ért el, a mésik négy rangsorban
azonban az utolsé hdrom hely valamelyikén végzett. Ennek oka lehet, hogy publikacids tevékeny-
ségiik alulbecsiilt az ISI és a PoP adatbézis alapjan, ezért ezekben a sorrendekben hétrébb végeztek;
vagy a tobbi iskolahoz képesti pontosabb ODT-feltoltés miatt elérébb keriiltek abban a sorrendben.
A regiondlis tudomanyok esetében a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola az, amely
kifejezetten a ndvénytermesztési- és kertészettudomanyok teriiletére poziciondlja magét. A tobbi
iskola esetében a regionalis tudoményokon belil, vagy azok mellett a gazdalkoddstudomany is meg-
jelenik. A Kerpely Kélman DI esetében az els6 hely adéddhat a tudoményteriiletek sajatossagaibdl is,
hiszen a tudoményos kozlés formai tudomanyteriletenként kilonbdz6ek lehetnek (Vinkler, 2010),
igy példaul az impakt faktorok is mashogyan alakulhatnak.

3.13. tablazat: A rangszamok szérasa. (A doktori iskolak 6sszesitett rangsora)

Doktori iskola neve Szoras
KE - Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 1,211060
ME - Véllalkozéselmélet és gyakorlat 1,505545
BCE - Gazdalkodastani 1,861899
BCE - Gazdaséginformatika 1,940790
NYME - Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok 2,228602
DE - Koézgazdasagtudomanyi 2,250926
BCE - Altalanos és kvantitativ kozgazdasagtan 2,639444
DE - Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok 2,683282
DE - Kerpely Kalman 2,810694
SZTE - Kozgazdasagtani 2,828427
PTE - Regionalis Politika és Gazdasagtan 3,271085
SZIE - Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok 3,728270
PTE - Gazdalkodastani 4,000000
BME - Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi 4195235
SZIE - Regionélis Tudomanyok 4,400758
ANNYE - Interdiszciplinaris 4,764452
PE - Gazdalkodés- és szervezéstudomanyok 6,250333
BCE - Nemzetkoézi kapcsolatok 6,408328
CEU - Kozgazdasagtudomanyi 6,623192
SZE - Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi 8,687155

Ha 6sszehasonlitjuk a harom adatforrdsbdl szdrmazé rangsorokat, akkor azt mondhatjuk, hogy az ISI
és PoP sorrendek nagyobb 6sszhangot mutatnak, mint az ODT és ISI, vagy az ODT és PoP rangsorok.

A DOKTORI ISKOLAK RANGSOROLASA A TORZSTAGOK PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE ALAPJAN



98

111.4. KONKLUZIO, TOVABBI IRANYVONALAK

Kutatdsunk hosszi tévu célja egy indikétor-rendszer kifejlesztése, mely alapjén az egyetemek nem-
zetkdzi versenyképességét is jellemezhetnénk, és mindez 4-5 évenkénti stratégiai dontések alapja
lehetne. Kutatasi munkénk Osszefoglaldsaként azt hangstlyoznank, hogy egy jovébeni indikator-
rendszer kifejlesztéséhez kovetkezé lépésként mindenképpen fontos lenne, hogy a szerzék sajat pub-
likaciés munkajukra vonatkozé mutatdikat pontosabban téltsék fel olyan nyilvantartd rendszerekbe,
mint az Orszégos Doktori Tanacs adatbazisa.

Az ISI Web of Knowledge és a Publish or Perish alapjan szerzénként kapott mutaték értékeit kovet-
kezd lépésként egyeztetni szeretnénk a doktori iskoldk alapitdival, hiszen a mellékletekben kifejtett
keresési nehézségek miatt fontosnak tartjuk, hogy 6k is ellendrizzék sajat publikdcids tevékenységiik-
re vonatkozé mutaté szédmaikat.

A jov6ben a kutatdsba szeretnénk bevonni tovabbi mutatdkat az ISI Web of Knowledge-bél és a
Publish or Perish-bél egyarant. Ilyen lehet az ISI-bdl az ISI Cited Reference Search funkcid kiprébalésa,
illetve a PoP-bél a most nem elemzett tovabbi 13 mutaté bevondsa. A szerzékhoz tartozé pontos
impakt-faktorok kiszamitasa elengedhetetlendil fontos az eredmények pontositadsahoz, a nemzetkozi
versenyképesség meghatarozasahoz.



[11.5. MELLEKLETEK BOLO

1. Melléklet: A doktori iskolak térzstagjainak publikacids tevékenysége E U ZJE
az ODT adatbazisa alapjan NE
99

Mddszertani megjegyzések

Az Orszagos Doktori Tanécs honlapjardl (www.doktori.hu) a kdvetkezé mdédon tértént az adatok
kigy(jtése:

Az adott iskola profiljan keresztiil a térzstagok listdjat kaptuk, majd a nevekre egyesével kattintva
megkaptuk a személyes profilokat. Az egyes mutatdkat kigy(jtottiik egy-egy tablazatba iskolanként.
Ebben a mellékletben ez a hisz téblazat taldlhatd. A kigydjtott mutatdk:

+ Szlletési év (ez alapjan étlag életkor)

+ Alegjelent8sebbnek tartott 10 kdzlemény Osszegzett impakt faktora

+ Alegjelent8sebbnek tartott 10 kdzleményre tortént fliggetlen hivatkozdsok szama

Az akkreditacional figyelembe vehetd tudomanyos kozlemények szama

+ Osszes tudomaényos kdzleményeinek szédma

+ Monogréfidk és szakkonyvek szédma

+ Monogréfidk és szakkonyvek, melyekben fejezetet vagy részt irt

+ Osszes tudomaényos kdzleményeinek dsszegzett impakt faktora

Kilfoldon megjelent, figyelembe vehetd tudomanyos kdzleményei
Hazai kiadasu, figyelembe vehetd, idegen nyelvi kézleményei

- Osszes tudomaényos kdzleményeinek fiiggetlen idézettségi szdma

Az adatgydijtési folyamat kézben azt tapasztaltuk, hogy a térzstagok nem minden mutatét télte-
nek fel. Az Uresen hagyott értékeket nulldval helyettesitettik.

Egyes esetekben ellentmondésos értékekre is akadtunk. Amennyiben a torzstagoknal egy feltol-
tott érték valamely mutaténal ellentmonddsos volt egy masik értékhez viszonyitva, segitségiil hiv-
tuk az ISI és a PoP alapjan kapott értékeket az adott tagra, valamint - ha az adott tag szerepelt az MTA
adatbézisdban — az MTA honlapjara feltoltott mutatdkkal is dsszehasonlitottuk a kérdéses adatot.
Sziikség esetén korrigaltuk az adott értéket.

Tapasztalataink szerint a legtobb ellentmondas a "A legjelentésebbnek tartott 10 kozlemény
dsszegzett impakt faktora" és az "Osszes tudomanyos kdzleményeinek dsszegzett impakt faktora”
mutatdk kdézott volt. Tobb esetben eléfordult, hogy az els6ként emlitett mutatd értékénél O volt,
majd a masiknal egy viszonylag magas szém. Ilyen esetben amennyiben a tobbi adatbazis alapjan
kapott érték nem tdmasztotta ald a magas 6sszegzett impakt faktort, gy nulldra javitottuk. Mivel
az "Osszes tudomanyos kozleményeinek 6sszegzett impakt faktora" mutaté értéke minimum annyi,
amennyi "A legjelentésebbnek tartott 10 kdzlemény &sszegzett impakt faktora" mutaté értéke, az
resen hagyott értékeket ennek megfelelen korrigaltuk.

Ha egy mutaté esetében irredlisan magas értéket taléltunk (példaul az ésszes tudomanyos koz-
lemény szama 9999), nulldra javitottuk. A korrigalt értékeket a tablazatokban *-gal jelsltik, és a
tablézatok utan bemutatjuk a korrekcié maddjat is.
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1. tablazat: Az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem

Interdiszciplinaris Doktori Iskola térzstagjainak adatai az ODT alapjan

100

Binder Dieter Anton 1953 PhD 1983 0,000 0 231
Bos Ellen 1960 PhD 1991 0,000 0 37
Dieringer Jiirgen 1969 PhD 2000 0,000 0 61
Diggelmann Oliver 1967 PhD 1998 0,000 0 27
Eckardt Martina 1967 PhD 1998 0,000 0 30
Frei Christoph 1960 PhD 1993 0,000 0 17
Hufeld Ulrich 1967 PhD 1996 0,000 0 35
Okruch Stefan 1965 PhD 1997 0,000 0 37
Oplatka Andreas 1942 PhD 1968 0,000 0 50
Pallinger Zoltan 1967 PhD 1997 0,000 0 26
Schubel Christian 1961 PhD 1990 0,000 0 24
Steinmann Gunter 1943 PhD 1968 0,000 0 90
Suppan Arnold 1945 PhD 1970 0,000 0 206
Woyke Wichard 1943 PhD 1974 0,000 0 500
Osszesen 0,000 0 1371
/\tlag 52,214 0,000 0,000 97,929

Binder Dieter Anton 231 38 44 0 231 0 0*
Bos Ellen 37 8 18 0 37 0 0*
Dieringer Jiirgen 61 7 31 0 61 0 0*
Diggelmann Oliver 27 4 2 0 27 0 0*
Eckardt Martina 35 2 1 0 35 0 0*
Frei Christoph 17 2 14 0 17 0 0*
Hufeld Ulrich 35 7 16 0 35 0 0*
Okruch Stefan 39 6 20 0 35 4 0*
Oplatka Andreas 50 9 7 0 40 0 0*
Pallinger Zoltan 26 4 9 0 26 0 0*
Schubel Christian 24 2 5 0 24 0 0*
Steinmann Gunter 90 7 20 0 90 0 0*
Suppan Arnold 269 41 92 0 269 0 0*
Woyke Wichard 500 25 20 0 500 0 0*
Osszesen 1441 162 309 0 1427 4 0
Atlag 102,929 11,571 22,071 0,000 101,929 0,286 0,000

*Az Osszes tudomanyos kdzlemények szdméndl 999 vagy 9999 jelent meg az sszes térzstag esetében, ezért ezeket nulldval

helyettesitettiik.



2. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és kvantitativ kézgazdasagtan Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai az ODT alapjan A

Bekker Zsuzsa 1941 DSc 1995 0,000 92 73
Forgé Ferenc 1942 CSc 1974 2,952 46 48
Gulacsi Laszlé 1957 PhD 2002 11,490 52 197
Hajdu Otté 1959 PhD 2003 2,345 44 43
Medvegyev Péter 1954 CSc 1986 0,780 22 18
Méczar J6zsef 1946 PhD 1994 0,000 56 52
Szabd Katalin 1944 DSc 1988 0,000 156 187
Szaz Janos 1953 CSc 1988 0,000 17 29
Temesi Jozsef 1950 CSc 1992 0,000 29 79
Vincze Janos 1958 PhD 2000 0,000 34 44
Zalai Emé 1943 MTA 1. tag 2005 0,086 61 120
Osszesen 17,653 609,000 890,000
Atlag 60,273 1,605 55,364 80,909

Bekker Zsuzsa 109 14 23 0 9 4 149
Forgé Ferenc 59 6 1 6,15 15 12 101
Gulacsi Laszlé 280 4 20 11,49* 29 6 130
Hajdu Otté 50 10 6 2,345*% 1 6 93
Medvegyev Péter 18 3 7 0,78 2 1 45
Méczar J6zsef 70 5 3 0 17 2 90
Szabd Katalin 289 12 45 0 20 4 435
Széz Janos 41 6 2 0 1 0 40
Temesi Jézsef 124 4 7 0 26 9 82
Vincze Janos 44 1 7 0 11 6 87
Zalai Emé 135 5 30 0,086* 27 12 211
Osszesen 1219,000 70,000 161,000 20,851 158,000 62,000 1463,000
Atlag 110,818 6,364 14,636 1,896 14,364 5,636 133,000

*Az 6sszes tudomanyos kézleményeinek Gsszegzett impakt faktora sorban a megjelélt esetekben nulla szerepelt. Ezeket a Leg-

Jelentbsebbnek tartott 10 kbzlemény Gsszegzett impakt faktora értékekkel helyettesitettik.

A DOKTORI ISKOLAK RANGSOROLASA A TORZSTAGOK PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE ALAPJAN



3. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

102

Balaton Karoly 1951 DSc 2004 0,000 13 121
Berédcs J6zsef 1949 DSc 2006 1,280 174 175
Chikén Attila 1944 MTA |. Tag 2010 6,513 53 142
Csaki Csaba 1940 MTA |. tag 1987 0,000 0 281
Dobék Miklds 1955 PhD 1988 0,000 12 64
Galik Mihaly 1946 CSc 1989 0,000 68 85
Kerekes Sandor 1948 DSc 2003 0,000 130 145
Kindler )6zsef 1929 DSc 1990 0,000 0 300
Mészaros Tamas 1946 CSc 1984 0,000 0 83
Virdg Miklés 1958 CSc 1993 0,000 68 65
Osszesen 7,793 518,000 1461,000
/\tlag 63,400 0,779 51,800 146,100

Balaton Karoly 121 10 9 0 19 5 118
Beracs J6zsef 185 11 15 23 69 11 326
Chikan Attila 253 15 36 6,513* 47 18 514
Csaki Csaba 281 34 54 0 165 116 300
Dobak Miklés 74 4 13 0 19 6 150
Galik Mihaly 90 2 12 o* 11 0 102
Kerekes Sandor 154 8 21 0 0 0 204
Kindler J6zsef 300 9 5 0 20 2 126
Mészéros Tamas 83 3 4 o* 5 4 101
Virag Miklés 65 3 12 0 0 4 144
Osszesen 1606,000 99,000 181,000 8,813 355,000 166,000 2085,000
/\tlag 160,600 9,900 18,100 0,881 35,500 16,600 208,500

*Chikan Attila esetében az Osszes tudomdnyos kézlemény ésszegzett impakt faktora értéket nullardl 6,513-ra javitottuk. Galik

Mihély és Mészaros Tamds esetében az eredetileg beirt értékeket (12 és 9) nullara javitottuk.



4. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasaginformatika Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Abaffy J6zsef 1943 DSc 2007 0,000 0 0
Cser Lészlé 1943 DSc 1993 0,530 3 65
Deak Istvan 1945 DSc 2005 6,290 82 40
Gorog Mihaly 1951 CSc 1993 1,600 181 53
Hofmeister T6th Agnes 1947 CSc 1994 0,000 78 177
Kovacs Erzsébet 1954 CSc 1991 2,000 13 49
Novaky Erzsébet 1945 DSc 1991 2,924 86 222
Tasnadi Attila 1969 PhD 2000 5,382 57 32
Vastag Gyula 1954 DSc 2010 10,164 226 51
Vita Laszlo 1945 CSc 1985 0,000 0 65
Osszesen 28,890 726,000 754,000
Atlag 60,400 2,889 72,600 75,400

Abaffy J6zsef 134 3 3 0 0 0 110
Cser Laszlé 89 3 2 2,87 59 6 72
Dedk Istvan 80 5 0 8,76 30 10 129
Gorég Mihaly 58 5 3 1.6* 0 0 221
Hofmeister Téth Agnes 177 7 11 0 0 0 200
Kovacs Erzsébet 55 15 9 2* 7 0 27
Novéky Erzsébet 448 15 67 3,817 25 53 555
Tasnadi Attila 40 1 1 7,753 21 0 92
Vastag Gyula 112 2 15 10,164* 95 17 703
Vita Laszlé 65 12 12 0 6 2 13
Osszesen 1258,000 68,000 123,000 36,964 243,000 88,000 2122,000
Atlag 125,800 6,800 12,300 3,696 24,300 8,800 212,200

*Gérég Mihaly esetében az Osszes tudomdnyos kézleményeinek 6sszegzett impakt faktora értékét nullérol 1,6-ra (A legjelentd-

sebbnek tartott 10 kézlemény dsszegzettimpakt faktora cellaban szerepld értékre) javitottuk. Kovécs Erzsébet ugyanilyen elven

a nullét 2-re, Vastag Gyula esetében a nullat 10,164-re javitottuk.
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5. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

104

Blaho Andrés 1946 CSc 1980 0,000 160 83
Hémori Balazs 1946 CSc 1985 0,000 77 96
Inotai Andrés 1943 DSc 1991 0,234 19 140
Kardosné Kaponyi Erzsébet 1947 PhD 2000 0,000 0 32
Kiss J. Laszlé 1945 PhD 1985 0,000 9 98
Lérincné Istvannffy Hajna 1943 DSc 1989 0,000 158 67
Nogradi Gyorgy 1949 PhD 1997 0,000 0 45
Palankai Tibor 1938 PhD 1986 0,000 269 110
Récz Margit 1947 PhD 1980 0,000 3 90
Rostovanyi Zsolt 1952 DSc 2006 0,000 159 105
Osszesen 0,234 854 866
Atlag 64,400 0,023 85,400 86,600

Blah6 Andrés 87 4 5 19,5 0 0 201
Hémori Balazs 187 7 29 0 9 n 132
Inotai Andras 520 112 194 0 133 75 135
Kardosné Kaponyi Erzsébet 41 3 8 0 17 6 29
Kiss J. Laszlé 223 10 18 68 0 0 110
Lérincné Istvannffy Hajna 85 7 12 0 0 0 291
Négradi Gyérgy 89 5 7 0 1 2 128
Palankai Tibor 135 6 15 0 0 0 420
Racz Margit 90 30 40 0 8 6 67
Rostovanyi Zsolt 130 15 36 0 6 11 392
Osszesen 1587 199 364 87,5 174 11 1905

Atlag 158,700 19,900 36,400 8,750 17,400 11,100 190,500




6. tablazat: A Budapesti Miiszaki és Gazdalkodastudomanyi Egyetem Gazdalkodas- BOILO
és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola térzstagjainak adatai az ODT alapjan A

Andor Gyérgy 1968 PhD 1999 2,298 7 27
Gyokér Irén 1948 PhD 1997 0,000 24 39
Javor Andras 1937 DSc 1995 0,423 44 185
Kerékgyarté Gyorgy 1938 DSc 1987 0,000 23 10
Koltai Tamas 1958 CSc 1987 5974 75 92
Kovesi Janos 1952 PhD 1997 0,000 17 42
Major Ivan 1949 DSc 1996 0,500 38 49
Meyer Dietmar 1954 CSc 1984 0,000 2 50
Tarafés Imre 1947 DSc 2004 0,098 8 16
Vagasi Maria 1945 PhD 1999 0,000 30 36
Veress J6zsef 1949 DSc 1991 0,324 0 80
Osszesen 9,617 268,000 626,000
Atlag 60,455 0,874 24,364 56,909

Andor Gyérgy 27 4 8 2,3 3 9 12
Gyokér Irén 56 2 8 0 12 4 33
Javor Andras 185 7 18 0,84 132 23 111
Kerékgyarté Gyorgy 30 3 0 0* 0 0 48
Koltai Tamas 101 0 4 7,317 34 26 136
Kovesi Janos 72 0 16 o* 8 7 37
Major Ivén 67 3 8 55 15 5 47
Meyer Dietmar 50 2 6 0,73 0 0 67
Tarafés Imre 17 4 5 0,218 1 6 12
Vagasi Maria 44 6 5 0 12 7 61
Veress J6zsef 86 10 16 0,324 8 11 41
Osszesen 735,000 41,000 94,000 17,229 225,000 98,000 605,000
Atlag 66,818 3,727 8,545 1,566 20,455 8,909 55,000

*Kerékgyartd Gyérgy esetében az Osszes tudomanyos kézlemény dsszegzett impakt faktora értékét 1,5-rél O-ra javitottuk, mivel
a Legjelent8sebbnek tartott 10 kézlemény Gsszegzett impakt faktora nulla, valamint a PoP és ISl alapjan kapott értékek sem

tamasztottak ald az érték megtartésat. Kovesi Janos esetében hasonlé elven jartunk el.
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7. tablazat: A Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

106

Berde Csaba 1951 PhD 1998 0,000 0 80
Borsos Janos 1936 DSc 1986 0,000 0 66
Ertsey Imre 1947 PhD 1998 0,000 5 69
Herdon Miklds 1950 PhD 1999 0,000 4 170
Lazényi Janos 1951 DSc 2003 0,500 129 223
Nabradi Andras 1956 PhD 1998 1,770 46 188
Nemessalyi Zsolt 1944 PhD 2000 0,000 42 94
Pet& Karoly 1958 CSc 1992 0,000 1 65
Popp Jozsef 1955 DSc 2007 0,000 38 19
Szab6 Gabor 1942 DSc 1990 0,000 50 144
Osszesen 2,270 315,000 1118,000
Atlag 61,000 0,227 31,500 111,800

Berde Csaba 116 2 8 0 22 9 99
Borsos Janos 128 4 0 0,036 12 0 194
Ertsey Imre 114 0 3 0 21 4 37
Herdon Miklds 196 4 4 0 45 39 106
Lazényi Janos 348 7 24 0,5% 0 0 712
Nabradi Andras 333 7 3 1,77 65 23 190
Nemessalyi Zsolt 187 3 13 0,103 17 8 124
Pet6 Karoly 80 3 0 0,035 12 7 66
Popp Jézsef 139 1 4 0,114 12 5 121
Szab6 Gabor 163 4 41 0,03 27 14 175
Osszesen 1804,000 35,000 100,000 2,588 233,000 109,000 1824,000
Atlag 180,400 3,500 10,000 0,259 23,300 10,900 182,400

*Lazdnyi Janos esetében az Osszes tudomanyos kézlemény dsszegzett impakt faktora értéket 11,23-rél a LegjelentSsebbnek tar-
tott 10 kozlemény Gsszegzett impakt faktora értékre, azaz 0,5-re javitottuk, mivel az MTA, PoP és ISI alapjén kapott informéciok

nem tamasztottak ald az eredeti érték beirasat.



8. tablazat: A Debreceni Egyetem Kerpely Kélmén Doktori Iskola térzstagjainak adatai az ODT alapjan  [B(0)/L(O)

Baranyi Béla 1946 DSc 2007 0,000 215 333
Blaské Lajos 1947 DSc 2006 5171 21 127
Borbély Janos 1950 PhD 1995 32,677 184 70
Csizmazia Zoltan 1937 CSc 1983 0,000 28 227
Dobos Attila 1970 PhD 2003 0,000 20 61
Fari Miklés 1953 DSc 2004 8,643 34 257
Holb Imre 1973 PhD 2001 18,152 122 142
Juhdsz Csaba 1962 PhD 1998 4,048 56 132
Kovics Gyorgy 1954 PhD 1996 9,504 74 198
Nagy Janos 1951 DSc 1997 4,173 74 320
Nyéki Jozsef 1944 DSc 1990 0,000 207 326
Rajkai Kalman 1951 DSc 2004 3,668 38 133
Rétonyi Tamds 1967 PHD 2000 5,203 7 106
Soltész Miklés 1944 DSC 1994 0,240 194 280
Szabé Zoltan 1960 DSC 2004 0,512 37 165
Szész Gabor 1927 DSC 2000 0,000 25 138
Tamas Janos 1959 DSC 2007 6,930 78 70
Thyll Szilard 1934 Ccsc 1985 0,000 62 53
Osszesen 98,921 1476,00 3138,00
Atlag 58,389 5,496 82,000 174,333
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Baranyi Béla 333 9 26 0 18 25 547
;8 Blaské Lajos 127 3 36 6,701 0 0 119
Borbély Janos 104 0 0 82,209 49 3 343
Csizmazia Zoltan 241 3 11 0 0 0 131
Dobos Attila 61* 1 17 0* 0 0 97
Fari Miklés 257 16 9 98 31 19 235
Holb Imre 204 2 27 47,812 52 64 402
Juhész Csaba 194 29 18 7112 15 28 125
Kévics Gyorgy 198 6 16 10,38 25 31 130
Nagy Janos 336 19 123 10,242 0 0 708
Nyéki Jézsef 326 26 134 84 134 153 391
Rajkai Kalman 163 2 9 18,654 59 23 424
Ratonyi Tamas 115 0 4 5,203* 17 29 30
Soltész Miklos 280 13 155 4,23 41 11 680
Szabé Zoltan 165 7 85 2,45 79 86 160
Szasz Gabor 154 3 6 0,33 0 0 27
Tamés Janos 70 5 33 19,208 29 6 113
Thyll Szilard 74 25 26 0* 8 1 560
Osszesen 3402,00 169,00 735,00 232,73 557,00 479,00 5222,00
Atlag 189,000 9,389 40,833 12,930 30,944 26,611 290,111

*Dobos Attila esetében az Osszes tudoményos kézleményeinek szamét 60-rél 61-re javitottuk (Az akkreditaciénal figyelembe
vehetd tudomanyos kézlemények széma ennyivolt). Az Osszes tudomanyos kézlemény ésszegzettimpakt faktora értéket 1,31-rél
nulldra javitottuk, mivel a LegjelentSsebbnek tartott 10 kbzlemény Gsszegzett impakt faktora érték nulla. Thyll Szildrd esetében
ugyanilyen médon jértunk el. Rétonyi Tamds esetében az Osszes tudoményos kzlemény dsszegzett impakt faktora értéket nulld-

rol 5,203-ra javitottuk, hiszen ennyi a Legjelentésebbnek tartott 10 kbzlemény Gsszegzett impakt faktora.



9. téblazat: A Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Kapas Judit 1962 PhD 2001 0,000 32 53
Kormos Janos 1952 CSc 1991 1,111 21 69
Lévai Imre 1953 DSc 2008 0,000 33 70
Losonczi Laszlé 1941 DSc 1993 3,299 87 72
Maké Csaba 1945 DSc 1983 0,740 58 154
Murakozy Laszlé 1951 CSc 1988 0,000 40 26
Poldnyi Istvan 1953 CSc 1994 0,000 160 155
Szanyi Miklés 1961 CSc 1992 1676 92 50
Osszesen 6,826 523 649
Atlag 57,750 1990 0,853 65,375 81,125

Kapas Judit 101 2 5 0 15 11 97
Kormos Janos 69* 1 21 2,323 16 12 58
Lévai Imre 80 4 26 0 18 11 46
Losonczi Laszl6 78 0 1 9,174 44 25 336
Maké Csaba 179 26 46 0,74* 103 10 130
Murakézy Laszlé 32 2 5 0 4 2 48
Polényi Istvan 198 16 35 0 2 5 410
Szanyi Miklés 152 2 22 2,089 21 6 189
Osszesen 889 53 161 14,326 223 82 1314
Atlag 111,125 6,625 20,125 1,791 27,875 10,250 164,250

*Kormos Jdnos esetében az Osszes tudomanyos kézleményeinek szémat nulldrél 69-re javitottuk (Az akkreditéciénal figyelembe

vehetd tudoményos kézlemények széma ennyi volt). Maké Csaba esetében az Osszes tudomdnyos kézlemény 6sszegzett impakt

faktora értéket nullardl 0,74-re javitottuk, mert ennyi a Legjelent&sebbnek tartott 10 kozlemény dsszegzett impakt faktora.
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10. tablazat: A Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudoményok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

110

Balogh Lészlé 1959 PhD 2004 0,000 12 28
Kalmar Sandor 1947 CSc 1978 0,000 16 89
Kiss Judit 1950 DSc 2004 0,000 47 169
Kovacs Teréz 1949 DSc 2009 0,000 153 141
Ligeti Sandor 1941 CSc 1980 0,000 86 44
Sarudi Csaba 1942 CSc 1994 0,000 124 69
Szakaly Zoltan 1965 CSc 1994 0,363 29 119
Széles Gyula 1936 DSc 1985 0,000 20 69
Udovecz Gabor 1945 DSc 2002 0,000 17 157
Varga Gyula 1938 DSc 1988 0,000 67 78
Osszesen 0,363 571,000 963,000
Atlag 62,800 0,036 57,100 96,300

Balogh Lészlé 165 0 15 0 3 1 30
Kalmar Sandor 89 2 27 10 7 54
Kiss Judit 289 34 54 0 0 0 159
Kovécs Teréz 153 3 23 0 0 0 377
Ligeti Sandor 66 1 5 0 9 1 135
Sarudi Csaba 70 2 6 0 9 11 211
Szakaly Zoltan 199 1 19 1,124 3 20 185
Széles Gyula 198 3 16 6 2 55
Udovecz Gabor 235 2 11 o* 11 21 517
Varga Gyula 101 3 35 0 16 9 139
Osszesen 1565,000 51,000 211,000 1,124 67,000 72,000 1862,000

Atlag 156,500 5,100 21,100 0,112 6,700 7,200 186,200




11. téblazat: A K6zép-eurépai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Baldzs Péter 1941 DSc 2003 0,000 20 105
Csaba Laszlo 1954 MTA |. tag 2007 0,000 107 186
Della Paolera Gerardo 1959 PhD 1988 0,000 129 28
Earle John 1958 PhD 1988 0,000 61 95
Horvéth Julius 1955 PhD 1996 0,000 107 47
Kézdi Gabor 1971 PhD 2003 0,000 152 12
Matyés Laszlé 1957 DSc 2001 0,000 39 65
Ratfai Attila 1969 PhD 2000 0,000 95 "
Osszesen 2002 0,000 710,000 549,000
Atlag 52,000 1988 0,000 88,750 68,625

Baldzs Péter 105 3 5 0 12 1 35
Csaba Laszlé 186 8 48 0 86 20 416
Della Paolera Gerardo 29 3 4 0 28 0 257
Earle John 95 5 0 0 83 4 251
Horvéth Julius 47 1 5 0 47 0 147
Kézdi Gabor 16 2 1 2,292* 4 5 154
Matyés Laszlé 110 8 7 12* 0 0 1344
Ratfai Attila 1 0 1 0 10 1 95
Osszesen 599,000 30,000 71,000 14,292 270,000 31,000 2699,000
Atlag 74,875 3,750 8,875 1,787 33,750 3,875 337,375

*Kézdi Gabor és Mdtyds Lészlé esetében meghagytuk az dltaluk beirt értékeket az Osszes tudomdnyos kézlemény 6sszegzett

impakt faktora celldban, mivel a tébbi adatbézis informéciéi alapjén ez indokolt
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12. tablazat: A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és Gyakorlat Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

112

Besenyei Lajos 1941 CSc 1981 0,000 0 120
Fiilop Gyula 1952 CSc 1990 0,000 23 82
Illés Méria 1947 CSc 1981 0,000 71 61
Kocziszky Gyorgy 1949 CSc 1984 0,000 9 15
Nagy Aladar 1941 DSc 1990 0,000 17 64
Pal Tibor 1956 CSc 1997 0,000 0 10
Piskoti Istvan 1960 PhD 1995 0,000 0 95
Szakély Dezs6 1950 PhD 2000 0,000 24 166
Szintay Istvan 1944 CSc 1983 0,000 4 120
Osszesen 0,000 148,000 733,000
Atlag 61,111 0,000 16,444 81,444

Besenyei Lajos 186 5 6 0 0 0 124
Fiilop Gyula 152 14 4 0* 0 0 65
Illés Méria 109 8 6 0 2 3 134
Kocziszky Gyorgy 162 50 46 0 19 9 37
Nagy Aladar 69 0 0 0 4 3 27
Pal Tibor 51 1 18 0 0 0 1
Piskéti Istvan 104 4 10 0 7 5 88
Szakaly Dezs6 166 9 24 0 16 150 29
Szintay Istvén 162 6 26 0* 3 5 55
Osszesen 1161,000 97,000 140,000 0,000 51,000 175,000 560,000
Atlag 129,000 10,778 15,556 0,000 5667 19,444 62,222

*Fiilép Gyula esetében az Osszes tudomdnyos kézlemény sszegzett impakt faktora értéket nulldra javitottuk az eredetileg beirt
6-r6l, mivel a LegjelentSsebbnek tartott 10 kbzlemény dsszegzett impakt faktora nulla. Ugyanigy jartunk el Szintay Istvén ese-

tébenis.



13. tablazat: A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és BOILO
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola torzstagjainak adatai az ODT alapjan A

Baldzs Judit 1943 CSc 1978 0,000 3 77
Bodnar Gabriella 1952 PhD 2002 0,000 12 65
Kiss Eva 1961 DSc 2008 2,276 27 158
Kulesér Laszlé 1946 CSc 1986 1,836 25 91
Mau Markus 1968 PhD 1997 0,000 49 36
Székely Csaba 1947 DSc 2005 0,000 33 152
Zavoti J6zsef 1949 DSc 2000 1,346 24 126
Osszesen 5,458 173,000 705,000
Atlag 57,714 0,780 24,714 100,714

Baldzs Judit 82 29 21 0 22 11 12
Bodnér Gabriella 65 5 8 0 4 3 16
Kiss Eva 158 5 29 3,337 0 0 151
Kulcsar Laszlé 97 10 26 1,836 16 6 68
Mau Markus 40 3 6 0 40 4 51
Székely Csaba 160 9 29 0 24 11 132
Zavoti J6zsef 126 4 26 1,346 0 0 156
Osszesen 728,000 65,000 145,000 6,519 106,000 35,000 586,000
Atlag 104,000 9,286 20,714 0,931 15,143 5,000 83,714

*Z4voti J6zsef esetében a Osszes tudomanyos kézlemény sszegzett impakt faktora értéket 1,197-r6l 1,346-ra javitottuk, mert

annyi a Legjelent&sebbnek tartott 10 k6zlemény Osszegzett impakt faktora.
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14. tablazat: A Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

114

Bacsi Zsuzsanna 1961 PhD 1999 1,209 0 0
Gadl Zoltan 1947 CSc 1984 0,000 0 51
Koviécs Zoltan 1955 PhD 1998 0,000 2 50
Laki Mihaly 1946 DSc 2007 4,300 1 82
Mihalyi Péter 1953 DSc 1999 0,000 75 0
Pupos Tibor 1949 CSc 1992 0,000 0 48
Torok Adam 1952 MTA | tag 2001 0,000 0 10
Osszesen 5,509 78,000 241,000
Atlag 58,143 0,787 11,143 34,429

Bacsi Zsuzsanna 87 2 1 3,74 15 7 21
Gaél Zoltan 140 31 5 0 1 1 120
Kovécs Zoltan 89 5 4 0 19 7 31
Laki Mihaly 82 5 20 4,3* 0 0 87
Mihalyi Péter 170 16 42 0 0 0 75%
Pupos Tibor 84 1 4 0 3 2 5
Toérok Adam 70 5 25 0 15 25 367
Osszesen 722,000 65,000 101,000 8,040 53,000 42,000 706,000
Atlag 103,143 9,286 14,429 1,149 7,571 6,000 100,857

*Laki Mihaly esetében a Osszes tudomanyos kézlemény ésszegzett impakt faktora értéket nullérél 4,3-rajavitottuk, mivel ennyia
Legjelentésebbnek tartott 10 kézlemény 6sszegzett impakt faktora. Mihalyi Péter esetében az Osszes tudomanyos kézleménye-
inek fiiggetlen idézettségi szdmét 34-r6l 75-re javitottuk a LegjelentSsebbnek tartott 10 kozleményre tortént fiiggetlen hivat-

kozdsok szdma alapjén.



15. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Bélyacz Ivan 1949 MTA | tag 2004 1,000 40 10
Farkas Ferenc 1949 CSc 1948 0,000 38 111
Laszl6é Gyula 1945 CSc 1983 0,000 0 153
Rappai Gabor 1964 CSc 1997 0,000 29 0
Rekettye Gabor 1944 DSc 2003 1,000 83 196
Varga J6zsef 1946 CSc 1986 0,000 0 0
Vorés Jozsef 1951 DSc 1993 4,900 35 50
Osszesen 6,900 225,000 520,000
Atlag 60,286 0,986 32,143 74,286

Bélyacz Ivan 91 1 4 1 0 0 168
Farkas Ferenc 201 4 4 0 57 8 176
Laszlé Gyula 153 5 24 0 0 0 0
Rappai Gabor 51 1 7 o] 5 6 78
Rekettye Gabor 219 16 38 1 35 23 500
Varga Jézsef 0 1 2 0 0 0 130
Vords Jozsef 51 4 0 12 22 0 109
Osszesen 766,000 32,000 79,000 14,000 119,000 37,000 1161,000
Atlag 109,429 4,571 11,286 2,000 17,000 5,286 165,857
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16. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Buday-Santha Attila 1941 DSc 1994 0,000 156 166
Csébfalvi Gyorgy 1944 CSc 1948 0,000 0 50
Dobay Péter 1948 CSc 1989 0,000 15 15
Horvath Gyula 1951 DSc 2000 1,222 301 309
Kaposi Zoltan 1960 DSc 2009 0,000 150 140
Mellar Tamas 1954 DSc 2006 0,000 32 115
Oroszi Sandor 1948 CSc 1984 0,000 1 87
Sipos Béla 1945 DSc 1988 0,000 12 180
Szerb Laszlé 1958 PhD 1994 3,990 123 48
Toréesik Maria 1953 CSc 1990 0,000 0 81
Osszesen 5212 790,000 1191,000
/\tlag 59,800 0,521 79,000 119,100

Buday-Séntha Attila 228 36 19 0 6 19 395
Csébfalvi Gyorgy 50 1 3 0 0 0 25
Dobay Péter 25 2 5 0 3 5 20
Horvath Gyula 509 32 66 1,222 62 30 1119
Kaposi Zoltan 140 7 7 0 9 7 302
Mellar Tamas 115 8 30 0 7 6 35
Oroszi Sandor 87 10 8 0 0 0 14
Sipos Béla 180 8 6 0 6 9 65
Szerb Laszlo 59 5 9 3,99* 10 9 237
Torbesik Maria 81* 10 11 0 0 0 0
Osszesen 1474,000 119,000 164,000 5212 103,000 85,000 2212,000
Atlag 147,400 11,900 16,400 0,521 10,300 8,500 221,200

*Szerb Ldszl6 esetében az Osszes tudomanyos kézleményének dsszegzettimpakt faktorét 3,504-rél 3,99-re javitottuk a Legjelen-
tésebbnek tartott 10 kézlemény sszegzettimpakt faktora alapjan. Térécsik Maria esetében az Osszes tudomanyos kzleményei-

nek szamat nullérdl 81-re javitottuk Az akkreditécional figyelembe vehetd tudomanyos kzleményeinek szama alapjén.



17. tablazat: A Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai az ODT alapjan A

Barta Gyorgyi 1946 DSc 2003 0,000 60 113
Bencsik Andrea 1956 PhD 2004 7,980 66 328
Béhm Antal 1940 DSc 1998 0,000 77 76
J6zsa Laszlé 1960 CSc 1994 0,000 172 154
Lados Mihaly 1961 CSc 1995 0,000 28 54
Losoncz Miklés 1954 DSc 2007 0,000 53 195
Rechnitzer Janos 1952 DSc 1995 0,000 443 295
Sz6rényiné Kukorelli Irén 1950 DSc 2007 0,000 21 80
Osszesen 7,980 920,000 1295,000
Atlag 57,625 0,998 115,000 161,875

Barta Gyorgyi 113 7 52 0 222 18 278
Bencsik Andrea 328 2 55 16,27 50 29 191
B&hm Antal 76 4 41 0 3 5 234
Jézsa Laszlé 154 8 56 0 32 3 234
Lados Mihaly 59 5 27 0 6 7 87
Losoncz Miklés 195 11 25 0 28 14 226
Rechnitzer Janos 295 10 47 0 23 20 1049
Sz6rényiné Kukorelli Irén 80 4 41 0 11 9 82
Osszesen 1300,000 51,000 344,000 16,270 375,000 105,000 2381,000
Atlag 162,500 6,375 43,000 2,034 46,875 13,125 297,625
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18. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Benet Ivan 1942 CSc 1971 0,000 58 148
Botos Katalin 1941 DSc 1987 0,000 20 176
Csanadi Maria 1946 DSc 2006 0,000 115 39
Inzelt Annaméria 1944 DSc 2007 4,488 37 112
Kramli Andras 1943 DSc 1991 2,850 45 41
Lengyel Imre 1954 DSc 2005 0,000 367 96
Voszka Eva 1953 DSc 2005 0,000 38 86
Osszesen 7,338 680,000 698,000
Atlag 63,857 1,048 97,143 99,714
Benet Ivan 148 8 8 0 19 30 171
Botos Katalin 176 10 35 0 n 27 85
Csanadi Maria 39*% 5 5 0 19 5 156
Inzelt Annamaéria 158 4 26 4,488* 26 10 262
Kramli Andras 54 1 0 19,17 25 16 106
Lengyel Imre 148 15 31 0 13 14 1118
Voszka Eva 86 8 20 0 14 9 368
Osszesen 809,000 51,000 125,000 23,658 127,000 111,000 2266,000
Atlag 115,571 7,286 17,857 3,380 18,143 15,857 323,714

*Csanddi Méria esetében az Osszes tudomanyos kézleményeinek széméat nulldrél 39-re javitottuk Az akkreditécional figyelembe

vehet8 tudomanyos kézleményeinek szdma alapjan. Inzelt Annaméria esetében az Osszes tudomanyos kézleményének dsszeg-

zettimpakt faktordt nulldrdl 4,488-ra javitottuk a LegjelentGsebbnek tartott 10 kbzlemény Gsszegzett impakt faktora alapjén.



19. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai az ODT alapjan A

JEIK S
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Fehér Istvan 1942 PhD 1997 1,000 10 60
Hajés Laszlé 1946 CSc 1986 0,000 8 280
Illés B. Csaba 1961 CSc 1993 0,090 6 131
Kozék Janos 1945 CSc 1988 1,440 26 60
Lehota J6zsef 1949 DSc 2007 0,100 64 194
Molnar J6zsef 1947 PhD 1989 0,000 18 45
Nemes Ferenc 1938 DSc 1996 0,000 0 10
Szegedi Zoltan 1950 CSc 1990 0,000 87 140
Szlics Istvan 1944 DSc 1987 3,508 22 125
Osszesen 6,138 241,000 1045,000
Atlag 63,111 0,682 26,778 116,111

Fehér Istvan 82 9 17 1,15 11 3 84
Hajés Laszlé 330 4 18 [ 74 34 131
Illés B. Csaba 159 5 15 0,77 45 1 74
Kozék Jénos 155 1 3 1,868 25 6 108
Lehota Jézsef 194 2 17 0,1 22 172 210
Molnar Jézsef 111 1 2 0 4 4 67
Nemes Ferenc 1 5 5 0 10 1 75
Szegedi Zoltan 140 14 24 0 24 6 178
Szlics Istvén 258 16 43 7,078 7 31 268
Osszesen 1540,000 57,000 144,000 10,966 222,000 268,000 1195,000
Atlag 171,111 6,333 16,000 1,218 24,667 29,778 132,778
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20. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Regionalis Tudoményok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ODT alapjan

Benkd Janos 1948 CSc 1991 0,000 67 198
Csaki Gyorgy 1953 CSc 1985 0,000 68 189
Enyedi Gyorgy 1930 CSc 1990 0,000 686 415
G.-Téth Laszlé 1954 CSc 2002 6,911 26 99
Halmai Péter 1953 CSc 1998 0,000 33 189
Kaposzta Jézsef 1968 CSc 1998 0,000 26 157
Knoll Imre 1922 CSc 1983 0,000 114 0
Nagyné Molnar Melinda 1970 CSc 1970 0,000 32 57
Romany Pal 1929 CSc 1999 0,000 114 0
Sikos T. Tamas 1953 CSc 2003 0,000 249 129
Szabé Lajos 1938 DSC 1996 0,000 68 181
T6th Tamas 1970 PHD 2005 0,000 21 114
Villanyi Laszlé 1946 csc 1987 0,000 96 102
Osszesen 6,911 1600,000 1830,000
Atlag 61,231 0,532 123,077 140,769

Benkd Janos 198 16 16 0 2 17 228
Csaki Gyorgy 288 4 5 0 0 0 341
Enyedi Gyorgy 752 89 102 0 0 0 1121
G.-Téth Laszlé 145 0 4 31,791 49 7 633
Halmai Péter 189 17 49 0,04* 0 0 291
Kaposzta Jozsef 210 24 3 0* 22 28 105
Knoll Imre 437 25 31 0 0 0 551
Nagyné Molnér Melinda 57 1 2 0 0 0 69
Romany Pal 182 8 " 0 0 0 384
Sikos T. Tamas 129 27 37 0 10 17 475
Szabé Lajos 224 5 5 0 0 0 293
Téth Tamas 146 8 8 0 0 0 169
Villanyi Laszlé 178 m 8 0 0 0 96*
Osszesen 3135,000 235,000 281,000 31,831 83,000 69,000 4756,000
Atlag 241,154 18,077 21,615 2,449 6,385 5,308 365,846

*Halmai Péter esetében az az Osszes tudomdnyos kézleményének bsszegzett impakt faktordt 0,39-rél 0,04-re javitottuk az MTA

adatai alapjan, Kdposzta J6zsef esetében az Osszes tudoményos kézleményének 6sszegzett impakt faktordt 11,75-rél nulldra

Javitottuk a LegjelentSsebbnek tartott 10 kozlemény 6sszegzett impakt faktora alapjén.



2. Melléklet: A doktori iskolak térzstagjainak publikaciés tevékenysége BOLO

az IS| adatbazisa alapjan @J\M%L
Mddszertani megjegyzések NG

Az ISI Web of Knowledge kereséje segitségével a torzstagokra mint szerzékre vonatkozd publikécio-
kat, és az azokhoz kapcsolddd elemzéseket lehet lehivni.

Az ISI Web of Knowledge honlapjarél (www.isiknowledge.com) a kdvetkezé mddon tértént az
adatok kigydjtése:

A honlapon a "Search" meniipontra kattintva a keresé savba beirtuk a térzstag nevét és bejeldltik,
hogy "in Author". A teljes nevet nem lehet beirni, a rendszer nem tudja értelmezni, ezért a vezeték-
nyeki j" stb).
Ezutdn megkaptuk a taldlatokat: személyenként valtozdé hosszlsdgu publikacios listat, vagy eseten-

nevet irtuk be ékezetek nélkil, és hozzd a keresztnév elsé bet(jét (példaul "molnar m",

ként nulla taldlatot. A program lehet8séget ad sziikitésre, igy a kiilénb6z6 tudoményteriiletek szerint
tudtuk a talélatok korét szlikiteni, amiben segitségiinkre volt az Orszégos Doktori Tanacs honlapjén,
a vizsgalt személy profiljan feltintetett kutatasi teriilet(ek). Nehézséget okozott az adatgy(ijtésben a
gyakori nevek kérdése, hiszen ha valakinek gyakori neve van, akkor ugyanazon a tudoményteriileten
beliil is lehet tobb személy, akinek a publikacidit a rendszer egyiitt kezeli, ugyanakkor nem tartoz-
nanak egybe.

A szlkités utan kapott eredmények alapjan lehet6ség van egy elemzés lehivasdra a "Create
Citation Report" menipont segitségével. Ekkor megkapjuk a kdvetkezé mutatdkat:

+ Tanulményok szdma (Results found)

+ Hivatkozasok széma (Sum of The Times Cited)

Egy tanulmaényra juté hivatkozésok széma (Average Citations per Item)

+ h-index

Az ISI és a PoP alapjaul szolgalé adatbézisok kiillonbdznek a vizsgalatba bevont publikacidk kérében.
Az S| csak a az ISI-listas szakmai folyGiratokat (journals) veszi alapul, tehét az olyan kényvekre, fejeze-
tekre, disszertécickra, elemzésekre, konferencia kiadvanyokra torténd hivatkozas, amely nem ezekben
az ISI-listas folydiratokban jelenik meg, az kiviil esik az adatbazison (Roediger, 2006). A PoP alapjaul
szolgalé Google Scholar tobb hivatkozast tartalmaz, hiszen alapjat bévebb publikaciés halmaz képezi,
mint az ISI-lista (Belew, 2005; Meho and Young, 2007). A két keresd kiilonbézik a hasznalhatd sziiki-
tési lehet&ségekben is, hiszen teljesen mas kategdriak szerint lehet a sziikitést elvégezni a két esetben.

Az ISI adatbazisdban az USA-beli és Egyesiilt Kirdlysagbeli folydiratok szignifikdnsak fellilreprezen-
taltak, ez a tarsadalomtudomanyokban erésebben jelenik meg, mint a természettudomanyokban
(Archambault and Gagné, 2004).
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1. tablazat: Az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

122
Binder Dieter Anton 0 0 0 0
Bos Ellen 2 0 0 o]
Dieringer Jiirgen 0 0 0 0
Diggelmann Oliver 1 0 0 0
Eckardt Martina 1 0 0 0
Frei Christoph 0 0 0 o]
Hufeld Ulrich 0 0 0 0
Okruch Stefan 0 0 0 0
Oplatka Andreas 0 0 0 0
Pallinger Zoltan 0 0 0 o]
Schubel Christian 0 0 0 0
Steinmann Gunter 13 12 0,92 3
Suppan Arnold 21 3 0,14 1
Woyke Wichard 23 0 0 0
Osszesen 61 15 1,06 4
Atlag 4,357 1,071 0,076 0,286

2. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és kvantitativ kézgazdasagtan Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Bekker Zsuzsa 2 3 1,5 1
Forgé Ferenc 10 14 14 2
Gulacsi Laszlé 69 75 1,09 6
Hajdu Otté 1 0 0 0
Medvegyev Péter 4 24 6 1
Méczar J6zsef 2 1 0,5 1
Szab Katalin 2 1 0,5 1
Széz Janos 0 0 0 0
Temesi Jozsef 4 3 0,75 1
Vincze Janos 2 1 0,5 1
Zalai Ernd 8 8 1 2
Osszesen 104 130 13,24 16

Atlag 9,455 11,818 1,204 1,455




3. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodéstani Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan NU/A
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Balaton Karoly 4 0 0 0
Beracs Jozsef 4 88 22 3
Chikan Attila 36 52 1,44 4
Csaki Csaba 12 61 5,08 4
Dobak Miklés 1 0 0 0
Galik Mihaly 3 2 0,67 1
Kerekes Sandor 2 20 10 1
Kindler J6zsef 0 0 0 0
Mészéros Tamas 1 0 0 0
Virag Miklos 0 0 0 0
Osszesen 63 223 39,19 13
Atlag 6,300 22,300 3,919 1,300
4. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdaséaginformatika Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan
Abaffy Jézsef 17 85 5 3
Cser Laszlo 7 58 8,29 4
Deék Istvan 13 99 7,62 5
Gérog Mihaly 0 0 0 0
Hofmeister Téth Agnes 1 0 0 0
Kovécs Erzsébet 0 0 0 0
Novaky Erzsébet 6 1 1,83 3
Tasnadi Attila 16 27 1,69 3
Vastag Gyula 16 149 9,31 8
Vita Laszl6 0 0 0 0
Osszesen 76 429 33,74 26
Atlag 7,600 42,900 3,374 2,600
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5. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az IS| Web of Knowledge alapjan

124
Blahd Andrés 3 0 0 0
Héamori Balazs 1 0 0 o]
Inotai Andras 43 7 0,16 2
Kardosné Kaponyi Erzsébet 0 0 0 0
Kiss J. Laszlo 0 0 0 0
Lérincné Istvannffy Hajna 0 0 0 0
Négradi Gydrgy 0 0 0 0
Palankai Tibor 7 0 0 0
Récz Margit 1 2 2 1
Rostovanyi Zsolt 0 0 0 o]
Osszesen 55 9 2,16 3
Atlag 5,500 0,900 0,216 0,300

6. tablazat: A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi

Doktori Iskola torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Andor Gyérgy 1 6 6 1
Gyokeér Irén 0 0 0 0
Javor Andrés 10 27 2,7 4
Kerékgyarté Gyorgy 1 0 0 o]
Koltai Tamas 10 54 54 4
Kovesi Janos 0 0 0 0
Major Ivén 1 0 0 0
Meyer Dietmar 2 0 0 0
Tarafés Imre 3 10 3,33 2
Vagasi Maria 0 0 0 0
Veress J6zsef 1 0 0 0
Osszesen 29 97 17,43 11

Atlag 2,636 8,818 1,585 1,000




7. tablazat: A Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Berde Csaba 0 0 0 0
Borsos Janos 2 0 0 0
Ertsey Imre 1 0 0 0
Herdon Miklés 0 0 0 0
Lazényi Janos 13 4 0,31 1
Nabradi Andrés 1 0 0 0
Nemessalyi Zsolt 1 0 0 0
Petd Karoly 5 1 0,1 1
Popp Jézsef 5 1 0,2 1
Szabd Géabor 10 11 1,1 2
Osszesen 38 17 1,71 5
Atlag 3,800 1,700 0,171 0,500
8. tablazat: A Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az IS| Web of Knowledge alapjan

Baranyi Béla 3 24 8 1
Blaské Lajos 1 5 0,45 1
Borbély Janos 57 276 4,84 8
Csizmazia Zoltan 3 15 5 1
Dobos Attila 7 5 0,71 1
Fari Miklds 1 135 12,27 7
Holb Imre 9 26 2,89 3
Juhdsz Csaba 9 9 1 2
Kovics Gyorgy 5 15 3 2
Nagy Janos 58 163 2,81 6
Nyéki Jozsef 24 6 0,25 1
Rajkai Kalman 39 307 787 10
Rétonyi Tamas 1 8 0,73 2
Soltész Miklés 6 3 0,5 1
Szabé Zoltan 11 31 2,82 3
Szész Gabor 1 34 3,09 3
Tamads Janos 14 6 0,64 2
Thyll Szilard 0 0 0 0
Osszesen 289 1068 56,87 54
Atlag 16,056 59,333 3,159 3,000
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9. tablazat: A Debreceni Egyetem K6zgazdasagtudomanyi Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

126
Kapés Judit 2 0 0 0
Kormos Jénos 5 16 32 3
Lévai Imre 0 0 0 0
Losonczi Laszlé 27 77 2,85 4
Maké Csaba il 13 1,18 3
Murakozy Lészlé 1 0 0 o]
Poldnyi Istvan 0 0 0 0
Szanyi Miklés 5 7 1,4 2
Osszesen 51 113 8,63 12
Atlag 6,375 14,125 1,079 1,500
10. tablazat: A Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az IS| Web of Knowledge alapjan
Balogh Laszlé 0 0 0 0
Kalmar Sandor 0 0 0 0
Kiss Judit 2 16 8 2
Kovécs Teréz 0 0 0 0
Ligeti Sandor 0 0 0 0
Sarudi Csaba 0 0 0 0
Szakaly Zoltén 2 0 0 0
Széles Gyula 1 0 0 0
Udovecz Gabor 1 0 0 0
Varga Gyula 6 7 1,17 1
Osszesen 12 23 9,17 3

Atlag 1,200 2,300 0,917 0,300




11. tablazat: A K6zép-eurdpai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az IS| Web of Knowledge alapjan

Balézs Péter 0 0 0 0
Csaba Lészlé 77 29 0,38 3
Della Paolera Gerardo 3 4 1,33 1
Earle John 0 0 0
Horvath Julius 15 33 2,2 4
Kézdi Gabor 5 7 1.4 1
Matyas Laszlé 15 146 9,73 4
Ratfai Attila 3 11 3,67 2
Osszesen 118 230 18,71 15
Atlag 14,750 28,750 2,339 1,875
12. tablazat: A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és Gyakorlat Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan
Besenyei Lajos 0 0 0 0
Fiilop Gyula 1 1 1 1
Illés Maria 0 0 0 0
Kocziszky Gyorgy 0 0 0 0
Nagy Aladar 8 16 2 3
Pél Tibor 0 0 0 0
Piskéti Istvan 0 0 0 0
Szakaly Dezs6 0 0 0 0
Szintay Istvan 0 0 0 0
Osszesen 9 17 3 4
Atlag 1,000 1,889 0,333 0,444
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13. tablazat: A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan Gazdélkodas- és Szervezéstudoma-
nyok Doktori Iskola torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

128
Baldzs Judit 1 0 0 0
Bodnér Gabriella 0 0 0 o]
Kiss Eva 5 11 2,2 2
Kulcsar Laszlo 2 10 5 2
Mau Markus 0 0 0 0
Székely Csaba 0 0 0 0
Zavoti J6zsef 1 0 0 0
Osszesen 9 21 72 4
Atlag 1,286 3,000 1,029 0,571

14. tablazat: A Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Bacsi Zsuzsanna 1 0 0 0
Gaal Zoltan 2 2 1 1
Kovécs Zoltan 4 2 0,5 1
Laki Mihaly 26 37 1,42 4
Mihalyi Péter 15 5 0,33 2
Pupos Tibor 0 0 0 0
Térok Adam 25 8 0,32 1
Osszesen 73 54 3,57 9
Atlag 10,429 7,714 0,510 1,286

15. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Bélyacz Ivan 3 0 0 0
Farkas Ferenc 2 0 0 0
Laszlé Gyula 0 0 0 0
Rappai Gabor 1 1 1 1
Rekettye Gabor 1 0 0 0
Varga J6zsef 0 0 0 0
Voros Jozsef 24 121 5,04 6
Osszesen 31 122 6,04 7

Atlag 4,429 17,429 0,863 1,000




16. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola BOILO

torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan N /A)
JOEKS
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Buday-Séantha Attila 4 1 0,25 1
Csébfalvi Gyorgy 0 0 0 0
Dobay Péter 0 0 0 0
Horvath Gyula 0 0 0 0
Kaposi Zoltan 0 0 0 0
Mellar Tamés 2 0 0 0
Oroszi Sandor 0 0 0 0
Sipos Béla 0 0 0 0
Szerb Laszlé 7 29 4,14 3
Torécsik Maria 0 0 0 0
Osszesen 13 30 4,39 4
Atlag 1,300 3,000 0,439 0,400

17. tablazat: A Széchenyi Istvan Egyetem Regionélis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az IS| Web of Knowledge alapjan

Barta Gyorgyi 1 0 0 0
Bencsik Andrea 0 0 0 0
B6hm Antal 1 0 0 0
Jézsa Laszlo 0 0 0 0
Lados Mihaly 0 0 0 0
Losoncz Miklés 2 0 0 0
Rechnitzer Janos 0 0 0 0
Szorényiné Kukorelli Irén 0 0 0 0
Osszesen 4 0 0 0
Atlag 0,500 0,000 0,000 0,000

18. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Benet Ivan 10 1 0,1 1
Botos Katalin 10 1 0,1 1
Csanadi Maria 6 65 10,83 3
Inzelt Annamaéria 9 23 2,56 2
Kramli Andras 21 217 10,33 6
Lengyel Imre 0 0 0 0
Voszka Eva 10 17 17 3
Osszesen 66 324 25,62 16

Atlag 9,429 46,286 3,660 2,286




19. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

130
Fehér Istvan 0 0 0 0
Hajés Laszlo 1 0 0 0
Illés B. Csaba 0 0 0 0
Kozék Jénos 2 2 1 1
Lehota Jdzsef 1 1 1 1
Molnér Jézsef 1 0 0 0
Nemes Ferenc 0 0 0 0
Szegedi Zoltan 0 0 0 0
Szlics Istvan 9 31 3,44 2
Osszesen 14 34 5,44 4
Atlag 1,556 3,778 0,604 0,44

20. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Regionalis Tudoményok Doktori Iskola

torzstagjainak adatai az ISI Web of Knowledge alapjan

Benkd Janos 0 0 0
Csaki Gyorgy 4 2 0,5
Enyedi Gyorgy 15 33 2,2 3
G.-Téth Laszlé 3 16 533 2
Halmai Péter 2 0 0 0
Képoszta Jozsef 3 0 0 0
Knoll Imre o] 0 0 0
Nagyné Molnar Melinda 1 0 0 0
Romany Pal 7 0 0 0
Sikos T. Tamas 0 0 0 0
Szabé Lajos 1 0 0 0
Téth Tamas 0 0 0 0
Villanyi Laszlé 0 0 0 0
Osszesen 36 51 8,03 6
46

Atlag 2,769 3,923 0618

o




3. Melléklet: A doktori iskolak torzstagjainak publikaciés tevékenysége
a PoP adatbézisa alapjan

Mddszertani megjegyzések

A Publish or Perish egy olyan szoftver, amelyet a www.harzing.com oldalrdl lehet letdlteni, és a
Google Scholar adatbazisén alapuld kereséseket lehet rajta végrehajtani. Lehet&ség van a torzstagok
mint szerz6k neve alapjan szdmos mutato kiszamitasara.

A PoP szoftver segitségével a kdvetkez6 mddon tortént az adatok kigydjtése:

A programot megnyitva az "Author impact” meniipontot vélasztottuk. Az ISI Web of Knowledge
keres6jével szemben ez a keres6 engedi a teljes nevet beirni. A keresést a teljes név ékezetek nélkili
beirdsaval hajtottuk végre. A nevet idéz6jelbe tettitk, mert maskiildonben a rendszer kiilon-kilon ér-

telmezte Gket, és rengeteg taldlatot adott meg. Néhdny példa a keresésre: "bekker zsuzsa", "woyke
wichard", "meszaros tamas" stb. Ezutan megkaptuk a taldlatokat: személyenként valtozé hosszisagu
publikacids listat, vagy esetenként nulla taldlatot. Nehézséget okozott az adatgy(ijtésben a gyakori
nevek kérdése, hiszen ha valakinek gyakori neve van, akkor ugyanazon a tudomanyterileten beldl is
lehet tobb személy, akinek a publikécidit a rendszer egyiitt kezeli, ugyanakkor nem tartoznanak egybe.

Volt olyan eset, amikor a teljes név beirasara a program nulla talalatot adott meg, ha azonban az
ISI-nél emlitett keresési mddot alkalmaztuk, akkor kaptunk taladlatokat, amelyek leellendrizve vald-
ban az adott személyhez tartoztak. Mivel célunk volt az egységesség, igy ilyen esetekben a nulla ta-
l4latndl maradtunk, mert a keresési mechanizmust akartuk sztenderdizélni. llyen forméban az effajta
eltéréseket a kutatdsunkban szisztematikus hibanak tekintjik.

A PoP szoftver lehet&séget ad szlikitésre, igy a kiilonbdzé tudomanyteriiletek szerint tudtuk a
taldlatok korét sziikiteni, amiben segitségiinkre volt az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan, a vizsgalt
személy profiljan feltiintetett kutatasi tertilet(ek).

A PoP szoftver 18-féle mutatét szdmol az adott szerzdre, jelen kutatdsunkban a kovetkezé 6tét
gy(jtottik ki:

+ Tanulményok szama (Papers)

+ Hivatkozasok szédma (Citations)

+ Evek szdma — hany évre visszamenéleg talalhaték meg a publikacidi (Years)

+ Egy évre jutd hivatkozasok szama (Cites/year)

+ h-index

Az IS| és a PoP alapjaul szolgalé adatbazisok kiilonbdznek a vizsgalatba bevont publikacidk korében.
Az 1SI csak a az ISI-listas szakmai folydiratokat (journals) veszi alapul, tehat az olyan kényvekre, fejeze-
tekre, disszertéciokra, elemzésekre, konferencia kiadvanyokra térténé hivatkozas, amely nem ezekben
az ISI-listas folydiratokban jelenik meg, az kiviil esik az adatbazison (Roediger, 2006). A PoP alapjaul
szolgdlé Google Scholar tébb hivatkozast tartalmaz, hiszen alapjat bévebb publikéciés halmaz képezi,
mint az ISI-lista (Belew, 2005; Meho and Young, 2007). A két keresd kiilonbézik a hasznalhaté sziiki-
tési lehetségekben is, hiszen teljesen mas kategdridk szerint lehet a sziikitést elvégezni a két esetben.

A PoP a legtobb esetben nagyobb értékeket eredményezett az ISI értékeknél — és ezt mas tudo-
manyos munkék is aldtamasztjék (Meho and Young, 2007) —, egyes esetekben azonban igy is igen
alacsony értéket vagy nullat kaptunk. Ezt okozhatja az, hogy a szerz6 az adott teriileten nem szamit
befolydsos kutaténak, de okozhatja az is, hogy relative sziik kutatasi terileten dolgozik, vagy nem
angol nyelven publikal, vagy féként kdnyvekben publikal (Harzing, 2008).
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1. tablazat: Az Andrassy Gyula Német Nyelvi Egyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan
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Binder Dieter Anton 3 5 16 0,31 2
Bos Ellen 5 22 8 2,75 2
Dieringer Jiirgen 9 26 10 2,6 3
Diggelmann Oliver 2 2 4 0,5 1
Eckardt Martina 23 110 12 9,17 5
Frei Christoph 22 115 17 6,76 4
Hufeld Ulrich 0 0 0 0 0
Okruch Stefan 4 37 12 3,08 4
Oplatka Andreas 1 0 1 0 0
Pallinger Zoltan 7 7 5 1,4 1
Schubel Christian 0 0 0 0 0
Steinmann Gunter 33 163 39 4,18 7
Suppan Arnold 11 17 38 0,45 2
Woyke Wichard 23 133 27 4,93 6
Osszesen 143 637 199 36,13 37
Atlag 10,214 45,500 14,214 2,581 2,643

2. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és kvantitativ kozgazdasagtan Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Bekker Zsuzsa 6 9 25 0,36 2
Forgé Ferenc 29 181 42 4,31 6
Gulacsi Laszlo 25 79 16 6,08 5
Hajdu Otté 5 4 12 0,33 1
Medvegyev Péter 4 9 27 0,33 2
Méczar Jozsef 8 12 28 0,43 3
Szabd Katalin 22 9 40 0,23 2
Széz Janos 2 1 5 0,2 1
Temesi Jézsef 7 1 24 0,46 2
Vincze Janos 29 62 18 3,44 4
Zalai Erné 20 98 29 331 6
Osszesen 157 475 266 19,48 34

Atlag 14,273 43,182 24,182 1,771 3,091




3. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodéstani Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan NVA
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Balaton Kéroly 14 4 30 0,13 2
Berécs Jozsef 31 543 21 25,86 9
Chikan Attila 63 182 30 6,07 8
Csaki Csaba 139 997 33 30,21 16
Dobék Miklés 4 6 15 0,4 1
Galik Mihaly 8 45 20 2,25 4
Kerekes Sandor 19 111 19 584 5
Kindler J6zsef 5 11 27 0,41 2
Mészéaros Tamas 8 2 22 0,09 1
Virdg Miklés 2 4 10 0,4 1
Osszesen 293 1905 227 71,66 49
Atlag 29,300 190,500 22,700 7,166 4,900

4. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasaginformatika Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Abaffy J6zsef 22 157 32 491 5
Cser Laszlo 5 7 20 0,35 1
Deék Istvan 18 172 43 4 7
Gorog Mihaly 4 11 12 0,92 1
Hofmeister Téth Agnes 4 8 8 1 2
Kovécs Erzsébet 14 12 40 03 3
Novaky Erzsébet 23 57 33 1,73 4
Tasnadi Attila 29 87 13 6,69 5
Vastag Gyula 52 639 25 25,56 13
Vita Laszlé 3 6 32 0,19 1
Osszesen 174 1156 258 45,65 42
Atlag 17,400 115,600 25,800 4,565 4,200
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5. tablazat: A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan
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Blaho Andrés 9 10 32 0,31 2
Hamori Balazs 8 12 12 1 2
Inotai Andrés 145 668 40 16,7 12
Kardosné Kaponyi Erzsébet 0 0 0 0
Kiss J. Laszlé 26 73 33 2,21 4
Lérincné Istvannffy Hajna 3 2 21 0,1 1
Négradi Gyorgy 0 0 0 0 0
Palankai Tibor 30 30 34 0,88 3
Récz Margit 7 5 26 0,19 2
Rostovanyi Zsolt 2 1 10 0,1 1
Osszesen 230 801 208 21,49 27
Atlag 23,000 80,100 20,800 2,149 2,700

6. tablazat: A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi

Doktori Iskola torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Andor Gyérgy 4 8 12 0,67 1
Gyokeér Irén 0 1 0 0
Javor Andrés 24 44 34 1,29 4
Kerékgyarté Gyorgy 3 1 17 0,06 1
Koltai Tamas 22 64 18 3,56 3
Kovesi Janos 3 5 7 0,71 1
Major Ivan 37 M7 32 3,66 6
Meyer Dietmar 15 31 26 1,19 3
Tarafés Imre 5 9 26 0,35 2
Vagasi Maria 5 7 1 0,64 2
Veress J6zsef 6 6 26 0,23 1
Osszesen 126 292 210 12,36 24

Atlag 11,455 26,545 19,091 1,124 2,182




7. tablazat: A Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola RKO)LO

torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan NUA

O,
. Egy tanulmanyra m

Torzstag neve s;a'mal I hiv:z;,ma Evek szama juté hsi\z/:::za'sok h-index o
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Berde Csaba 7 0 5 0 0

Borsos Janos 2 0 17 0

Ertsey Imre 8 3 5 0,6 1

Herdon Miklés 36 21 5 4,2 3

Lazényi Janos 22 7 11 0,64 2

Nabradi Andras 33 4 7 0,57 1

Nemessalyi Zsolt 5 2 12 0,17 1

Petd Karoly 4 0 2 0 0

Popp Jézsef 13 8 8 1 2

Szabé Gébor

Osszesen 130 45 72 7,18 10

Atlag 13,000 4,500 7,200 0,718 1,000

8. tablazat: A Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola

torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

. 5 e P Egy tanulmanyra

Torzstag neve o émal st';éma Evek szama juté hivatkozasok h-index
szama

Baranyi Béla 9 26 12 2,17 3
Blaské Lajos 4 0 5 0 0
Borbély Janos 55 172 30 573 7
Csizmazia Zoltan 0 0 0 0 0
Dobos Attila 0 0 0 0 0
Fari Miklés 13 116 30 3,87 6
Holb Imre 22 62 9 6,89 5
Juhész Csaba 1 0 6 0 0
Kévics Gyorgy 6 7 4 1,75 2
Nagy Janos 23 104 33 3,15 5
Nyéki Jozsef 22 38 15 2,53 3
Rajkai Kalman 26 m 20 5,55 5
Rétonyi Tamds 7 0 6 0 0
Soltész Miklos 4 23 15 1,53 2
Szabé Zoltan 74 334 60 5,57 10
Szasz Gabor 2 2 49 0,04 1
Tamas Janos 11 2 6 0,33 1
Thyll Szilard 0 0 0 0 0
Osszesen 279 997 300 39,11 50
Atlag 15,500 55,389 16,667 2,173 2,778
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9. tablazat: A Debreceni Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Kapés Judit 15 10 8 1,25 2
Kormos Janos 9 9 16 0,56 1
Lévai Imre 16 23 29 0,85 2
Losonczi Laszlé 38 150 40 3,75 7
Maké Csaba 62 157 40 393 7
Murakozy Laszlé 3 0 9 0 0
Poldnyi Istvan 2 0 2 0 0
Szanyi Miklés 72 265 19 13,95 9
Osszesen 217 614 163 24,29 28
Atlag 27,125 76,750 20,375 3,036 3,500
10. tablazat: A Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Balogh Laszlo 8 37 7 529 3
Kalmar Sandor 3 7 8 0,88 1
Kiss Judit 38 59 45 1,31 5
Kovécs Teréz 9 68 21 3,24 2
Ligeti Sandor 6 13 30 0,43 3
Sarudi Csaba 1 0 3 0 0
Szakaly Zoltén 8 2 8 0,25 1
Széles Gyula 0 0 0 0 0
Udovecz Gabor 9 1 12 0,08 1
Varga Gyula 21 22 49 0,45 2
Osszesen 103 209 183 11,93 18
Atlag 10,300 20,900 18,300 1,193 1,800




11. tablazat: A K6zép-eurdpai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Balazs Péter 33 39 35 1,11 3
Csaba Lészlé 161 534 32 16,69 11
Della Paolera Gerardo 52 395 121 3,26 10
Earle John 34 212 40 3,03 5
Horvith Julius 48 267 47 5,68 9
Kézdi Gabor 55 316 14 22,57 8
Matyas Laszlé 76 1227 33 37,18 12
Ratfai Attila 32 150 12 12,5 6
Osszesen 491 3140 334 102,02 64
Atlag 61,375 392,500 41,750 12,753 8,000
12. tablazat: A Miskolci Egyetem Vallalkozaselmélet és Gyakorlat Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Besenyei Lajos 1 0 6 0 0
Fiilop Gyula 12 92 21 4,38 4
Illés Maria 1 1 10 0,1 1
Kocziszky Gyorgy 1 0 5 0 0
Nagy Aladar 0 0 0 0 0
Pal Tibor 1 0 27 0 0
Piskéti Istvan 2 0 7 0 0
Szakaly Dezs6 0 0 0 0 0
Szintay Istvan 0 0 0 0 0
Osszesen 18 93 76 4,48 5
Atlag 2,000 10,333 8,444 0,498 0,556

13. tablazat: A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudoma-

nyok Doktori Iskola térzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Baldzs Judit 20 108 33 327 3
Bodnar Gabriella 0 0 0 0 0
Kiss Eva 9 33 31 1,06 2
Kulcsar Laszlé 33 90 34 2,65 6
Mau Markus 6 30 11 2,73 2
Székely Csaba 5 3 8 0,38 1
Zavoti J6zsef 0 0 0 0 0
Osszesen 73 264 117 10,09 14
Atlag 10,429 37,714 16,714 1,441 2,000
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14. tablazat: A Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan
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Bacsi Zsuzsanna 7 8 15 0,53 1
Gaal Zoltan 19 3 10 0,3 1
Kovécs Zoltan 24 95 21 4,52 6
Laki Mihaly 29 83 33 2,52 5
Mihalyi Péter 65 182 33 5,52 7
Pupos Tibor 2 0 3 0 0
Torok Adam 65 105 25 4,2 6
Osszesen 211 476 140 17,59 26
Atlag 30,143 68,000 20,000 2,513 3,714

15. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Bélyécz Ivan 7 4 29 0,14 2
Farkas Ferenc 25 23 17 1,35 3
Lészl6 Gyula 5 23 56 0,41 2
Rappai Gabor 11 14 14 1 2
Rekettye Gabor 10 1 1 0,09 1
Varga J6zsef 5 1 25 0,04 1
Voros Jozsef 18 99 31 3,19 6
Osszesen 81 165 183 6,22 17
Atlag 11,571 23,571 26,143 0,889 2,429
16. tablazat: A Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Buday-Santha Attila 1 0 9 0 0
Csébfalvi Gyorgy 1 0 0 0 0
Dobay Péter 3 4 4 1 1
Horvath Gyula 29 134 91 1,47 6
Kaposi Zoltan 0 0 0 0 0
Mellar Tamas 8 6 19 0,32 2
Oroszi Sdndor 0 0 0 0 0
Sipos Béla 4 0 14 0 0
Szerb Laszlé 34 150 17 8,82 5
T6r6esik Maria 5 0 10 0 0
Osszesen 85 294 164 11,61 14

Atlag 8,500 29,400 16,400 1,161 1,400




17. téblazat: A Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola BOILO
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan NVA
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Barta Gyorgyi 18 37 33 1,12 4
Bencsik Andrea 24 3 4 0,75 1
B&hm Antal 6 8 29 0,28 2
J6zsa Laszlo 13 2 19 0,11 1
Lados Mihély 4 18 17 1,06 2
Losoncz Miklés 7 4 19 0,21 1
Rechnitzer Janos 10 5 18 0,28 1
Sz6rényiné Kukorelli Irén 4 0 5 0 0
Osszesen 86 77 144 3,81 12
Atlag 10,750 9,625 18,000 0,476 1,500

18. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtani Doktori Iskola

torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Torzstag neve 13 7 34 0,21 2
Benet Ivan 18 18 32 0,56 2
Botos Katalin 28 221 22 10,5 6
Csanadi Maria 39 189 20 9,45 5
Inzelt Annamaria 6 24 26 0,92 1
Kramli Andras 17 58 31 1,87 4
Lengyel Imre 37 110 31 3,55 5
Voszka Eva 158 627 196 27,06 25
Osszesen 22,571 89,571 28,000 3,866 3,571
Atlag 10,750 9,625 18,000 0,476 1,500
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19. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

torzsatagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Fehér Istvan 24 35 19 1,84 3
Hajés Laszlé 0 0 0 o] 0
Illés B. Csaba 6 5 6 0,83 1
Kozék Janos 0 0 0 0 0
Lehota J6zsef 13 9 17 0,53 2
Molnér J6zsef 19 50 41 1,22 4
Nemes Ferenc 0 0 0 0 0
Szegedi Zoltan 6 3 22 0,14 1
Szlics Istvan 20 4 26 0,15 1
Osszesen 88 106 131 4,71 12
Atlag 9,778 11,778 14,556 0,523 1,258
20. tablazat: A Szent Istvan Egyetem Regionalis Tudoményok Doktori Iskola
torzstagjainak adatai a Publish or Perish alapjan

Benkd Janos 2 1 29 0,03 1
Cséki Gybrgy 21 34 20 17 4
Enyedi Gyérgy 80 457 50 9,14 12
G.-Téth Laszlo 22 90 26 3,46 5
Halmai Péter 25 7 18 0,39 1
Képoszta Jozsef 5 0 3 o] 0
Knoll Imre 0 0 0 0 0
Nagyné Molnér Melinda 2 0 3 0 0
Romény Pal 2 0 8 0 0
Sikos T. Tamas 3 0 28 0 0
Szabé Lajos 4 0 3 0 0
Toth Tamas 10 7 25 0,28 2
Villanyi Laszlé 3 0 3 0 0
Osszesen 179 596 216 15 25
Atlag 13,769 45,846 16,615 1,154 1,923
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